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ПОСЛЪ БУРИ. 

Революціонный кризисъ 11)05—6 гг. кончился, но рус¬ 
ская революція еще не совершена. Съ извѣстнымъ 
основаніемъ можно даже сказать, что задача революціи 
только ещё поставлена передъ Россіей въ эти, недавно 
иережитые нами, бурные мѣсяцы, когда все сложившееся 
вѣками историческое безобразіе русскаго общественнаго 
строя было подвергнуто всенародному отрицанію и по¬ 
руганію и когда, поруганное и отвергнутое, оно съ уде¬ 
сятеренной яростью водрузило свое господство надъ 
снова колѣнопреклоненнымъ, но уже- скрежещущимъ 
зубами, народомъ. / • 

Революція не закончилась, ибо побѣды контръ-рево¬ 
люціонеровъ все могли сдѣлать- могли отнять у народа 
и сотни тысячъ жизней, и послѣднюю краюху черстваго 
хлѣба, и жизнерадостное упоеніе первыхъ освободитель¬ 
ныхъ порывовъ. Онѣ не могли сдѣлать одного, эти 
кровавыя побѣды черныхъ людей контръ-революціи: 
заглушить требованія экономическаго развитія, сдѣла¬ 
вшія вопросъ о революціи вопросомъ жизни и смерти 


частныя боевыя задачи и забывал задачи, поставленныя 
исторіей въ общенаціональномъ и классовомъ.масштабѣ. 

Эго—обычныя послѣдствія великаго пораженія, и, на- 

• чкная съ декабря 1905 г., всѣ испытали ихъ на себѣ 
пь разныхъ формахъ: и буржуазія, и пролетаріатъ, и 
городская демократія, и крестьянство; Но—относитель¬ 
но — пролетаріатъ затронутъ процессомъ разложенія и 
Дезорганизаціи менѣе, чѣмъ другіе классы, участвова¬ 
вшіе въ революціи. Наиболѣе сильно въ немъ постра¬ 
дала его. верхушка — соціалдемократическая партійная 
организація, пришедшая въ полное разстройство. Но 
эта организація сама находится на линіи перекрещиванія 
двухъ различныхъ историческихъ путей, которыми шли, 

.съ одной стороны, классовое движеніе пролетаріата, съ 
другой, демократическое движеніе „разночинной 4 * ин¬ 
теллигенціи. Поэтому, многое въ упадкѣ нынѣшней 

* партійной организаціи опредѣляется фанерами, стоя¬ 
щими внѣ непосредственной связи съ внутренними про¬ 
цессами, происходящими въ рабочемъ движеніи. Въ 
послѣднемъ, взятомъ въ цѣломъ, продолжается, про¬ 
цессъ внутренняго развитія, несмотря на всѣ онустоше- 


для народнаго хозяйства. - 
Но, незаконченная, русская революція въ данный мо¬ 
ментъ разбита. Усилія революціонныхъ фассовъ завер¬ 
шились ихъ пораженіемъ. Имъ пе удалось бурнымъ на¬ 
тискомъ свалить старый государственный порядокъ, имъ 
не удалось также безпрерывной упорной войной обезси¬ 
лить его и привести къ сознанію необходимости капи¬ 
туляціи. Правительство не только отбило всѣ. аттаки 
революціонной арміи, оно получило возможность присту¬ 
пить къ задѣлыванію тѣхъ брешей, которыя революціи 
уже удалось пробить въ его крѣпости. - 4 

% Не только обезкровлена армія революціи; она еще 
дезорганизована и деморализована. Въ безпорядкѣ со¬ 
вершается ея вынужденное отступленіе; порою паника 
овладѣваетъ ея угрюмыми рядами и безъ боя сдаетъ 
она позиціи, которыя могли бы быть защищаемы съ 
успѣхомъ. Отбившіеся отъ нея отряды вступаютъ на 
иуть мародерства, смѣняютъ военный походъ революціи 
на какле-то безнадежное революціонное бродяжество; 
многочисленные перебѣжчики коварно стрѣляютъ по 
1 своимъ; въ своемъ понятномъ движеніи отдѣльныя уцѣ- 
лѣвшія части теряютъ связь между соб«>ю, отрываются 
іотъ великаго цѣлаго, инстинктивно намѣчая себѣ свои 


іия, произведенныя торжествующем! коптръ-революціей, 
несмотря на весь бѣлый терроръ, нависшій надъ про- ‘ 
летаріатомъ, вопреки нѣкоторымъ явленіямъ упадка* за¬ 
мѣчающимся и въ самихъ рабочихъ массахъ.’ Въ этой 
—сравнительно съ другими прогрессивными классами—' 
болѣе сильной живучести движенія пролетаріата сказа¬ 
лась колос сальная~~ікаготови7ельная работа, совершен¬ 
ная соціальдемократами до начала революціи. Благодаря 
ей, самый обдѣленный классъ націи оказался, но срав¬ 
ненію съ другими классами, политически наиболѣе зрѣ¬ 
лымъ, наиболѣе способнымъ къ сплоченнымъ дѣйстві¬ 
ямъ, наиболѣе стойкимъ въ моментъ пораженія и — ка¬ 
ковы бы ни были его увлеченія и иллюзіи —- въ концѣ 
концовъ, наиболѣе трезвымъ въ моменты побѣдъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, въ крестьянствѣ, въ мелкой и 
средней буржуазіи, въ профессіональной интеллигенціи 1 
до послѣдняго времени замѣчалось,* рядомъ съ распа¬ 
домъ старыхъ организацій, почти полное отсутствіе- но¬ 
выхъ организаціонныхъ процессовъ. Въ пролетаріатѣ 
же никакіе вихри реакціи не могутъ заглушить стре¬ 
мленія къ объединенію силъ, къ классовому сплоченію. 
Два года, отдѣляющіе пасъ отъ перваго крупнаго по¬ 
раженія пролетаріата, видѣли быстрый ростъ щюфессі- 
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рабочаго класса 1 придавлена, а грабежи, убійства, поджоги * 
льются непрерывнымъ потокомъ; когда разореніе массы 
русскаго крестьянства — главнаго рынка русской промыш¬ 
ленности — идетъ быстрыми шагами впередъ, порождаетъ 
хроническое голоданіе и хроническій бунтъ; когда игруіисч 
пая зубатовская демагогія-смѣнилась вакханаліей черныхъ 
сотенъ' когда идетъ прямой грабежъ государственной казны, 
и въ перспективѣ виднѣется подчиненіе в*СеЙ экономической, 
финансовой, таможенной, тарифной и т. д. политики волчьимъ 
аппетитамъ крѣпостниковъ. — теперь капиталистическая 
буржуазія вынуждена сказать себѣ: „ты • «того хотѣлъ. 
Жоі жъ Дапдэнъ! “ 

Не революція^ а контръ революція капиталистической бур¬ 
жуазіи очутилась у разбитаго корыта. I-опросъ „быть или 
не быть 11 острѣе, чѣмь когда либо, встает і. передъ пев», и 
есліі Россіи не суждено просто заживо разложиться, канн- ' 
талнетичеекой буржуазіи нѣтъ другого пути, кд къ путь по¬ 
литической оппозиціи. Непримиримый соціальный апгаго-/ 
инамъ. антагонизмъ между развивающимся капиталистиче¬ 
скимъ обществомъ и крѣпостниками, уже вызвалъ трещину 
въ контръ-революціонномъ блокѣ и долженъ привести, рано 
или поздно,- къ его распаду. 

Пролетаріатъ имѣетъ всѣ основанія внимательно слѣдить 
за тѣмъ, что происходитъ въ станѣ побѣдителей. Развивая 
свою классовую борьбу, онъ тѣмъ самымъ обостряетъ про¬ 
тиворѣчія в*его буржуазнаго общества въ цѣломъ съ дик¬ 
татурой крѣпостниковъ и, слѣдовательно, ускоряетъ часъ 
крушенія контръ революціоннаго союза. По это крушеніе, 
въ свою очередь, создает ь благопріятныя условія для борьбы 
пролетаріата и для новаго подъема революціи. 

И какъ бы отличны из были этотѵ подъемъ и роль раз¬ 
личныхъ классовъ въ дѣлѣ завоеванія политической свободы 
отъ тѣхъ иллюзій, которыя такъ пышно расцвѣтали въ 
„дни свободы", судьба контръ революціонныхъ похожденій 
русской капиталистической .буржуазіи показываетъ воочію, 
что дѣло революціи нс ироиграио: она разбита, но не по¬ 
бѣждена ! 

Ф. Данъ. 


когда рѣчь митинговаго оратора не соотвѣтствуетъ настрое¬ 
нію слушателей, то нѣтъ ничего удивительнаго, если про¬ 
исходятъ сцены, подобныя той, которая имѣла мѣсто въ 
д. Кнлилсй Нижегородскаго /уѣзда, гдѣ крестьяне <;ь кула¬ 
ками приставали къ соціальдемократііческомѵ оратору, спра¬ 
шивая: „а ты скажи, нуженъ царь, или нѣть?**) И такія 
сцены могли произойти и происходили тогда не только въ 
д. Кнлилей и не только въ Нижегородскомъ уѣздѣ Когда 
начались разгромы помѣщичьихъ усадебъ,' когда запылали 
старыя, насиженныя „дворянскія гнѣзда", наша революці¬ 
онная интеллигенція вообразила, что давно желанный сю 
часъ, наконецъ, пришелъ, что настроеніе крестьянства со 
впало, наконецъ, съ ея собственными. Но на самом ь дѣлѣ ^ 
до давно желаннаго ею часа было еше далеко. Въ Тамбов¬ 
ской губ, говорили, напримѣръ, „царь уже давно велѣлъ 
помѣщикамъ отдать землю крестьянамъ, но они все ме¬ 
длятъ, н вотъ-де царь теперь далъ тайный приказъ кресть¬ 
янам!. самимъ ее брать отъ помѣщиковъ 11 **). Сообразно Съ 
этимъ крестьяне во многихъ мѣстахъ и мысли недопуска 
ли о томъ, что царскіе солдаты станутъ въ нихъ стрѣлять. 
Когда власти грозили имъ солдатскими нулями, они отвѣчали: 
„брешешь!" „стрѣлять не смѣешь", „царь не велѣлъ!" 
и т. д. *♦*). Въ подобномъ политическомъ 'настроеніи нс 
было ничего общаго съ настроеніемъ революціонной интел¬ 
лигенціи. Но революціонная интеллигенція этого не поняла, 

*) Тамъ, же, стр. 240. 

’•) Тамъ же, стран. 250. 

•*•) Тьмъ же, стран. 110, 111, ИЗ, 114. Интересно, что въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ подобная увѣренность иоддерживалась въ 
крестьянахъ запасными солдатами . 


ДВИЖУЩАЯ СИЛА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦІИ, 

(Кг. дладцащнпАчш.штіч* русской соціальд/мократін.) 

Русскій марксизмъ возникъ въ эпоху кризиса русской общест¬ 
венной мысли, который былъ отраженіемъ болѣе глубокаго со¬ 
ціальнаго кризиса народной жизни. Наши первые марксисты вы¬ 
шли изъ рядовъ революціоннаго народничества : они сами пере¬ 
жили его наиболѣе пышный расцвѣтъ и наиболѣе крупное пора¬ 
женіе. Благодаря этому они могли ясно видѣть его слабыя сто¬ 
роны. даже тЬ. который скрыты отъ непосвященныхъ. Благодаря 
этому же они должны были очень осторожно отнестись кь новому, 
марксистскому ученію и восприняли ею всецѣло лишь тогда, когда 
ОНЪ ИМЪ далъ удовлетворительный отвѣтъ на всѣ проклятые Во¬ 
просы русской жизни, выдвинутые крушеніемъ движенія 70 гг. Бъ 
результатѣ всего этого марксизмъ впервые появился у насъ не 
какъ абстрактное ученіе о Капиталистическомъ обществѣ, о 
борьбѣ труда съ-, капиталомъ, а какъ теорія, провѣренная на 
конкретномъ анализѣ чрезвычайно знаменательной критической 

эпохи нашей общественности. Если принять во вниманіе эти 
. — * * 
глубокіе историческіе корни русскаго марксизма и то, что иды 

русской революціи давно пришли, но еще не нр-милн. то понятно 
будетъ, почему первыя произведенія Г. Плеханова и II. Аксель¬ 
рода имѣли и до сихъ поръ сохранили для насъ интересъ совре¬ 
менности. 

Какъ разрѣшится конфликтъ .между наіпимъ „искусственнымъ - 
капитализмомъ и нашими .самобытными - народными устоямиV 

вотъ коренной вопросъ, который поставили революціонные на¬ 
родники. а-рѣшили паши парные марксисты. Но они не только 
отвѣтили на этотъ вопросъ, доказавши, что Россія идетъ къ со¬ 
ціалистической революціи черезъ буржуазную и длинный путь 
капиталистическаго развитіи. Не удовлетворяясь поверхностной 
аналогіей съ Западомъ, они на основаніи конкретнаго анализа 
современнаго русскаго общества и современной внѣшней истори¬ 
ческой обстановки опредѣлили національныя особенности нашей 
грядущей|буржуазпой революціи, и въ этомъ ихъ вторая, не ме¬ 
нѣе крупная заслуга. Этотъ анализъ помогъ имъ ноиутио-не 
только отвергнуть народническіе 'предразсудки, но и объяснить 


и это ея непониманіе явилось главнѣйшимъ источникомъ всѣхъ 
ея тактическихъ заблужденій,' той основной ея діолигиче 
скоіі ошибкой, пзь которой, какъ вѣтви'изъ древеснаго 
ствола, выходили всѣ ея второстепенныя и третьестепенны., 
политическія ошибки. 

Если бы она видѣла, чго настроеніе народа страшно да¬ 
леко отстало отъ ея собственнаго настроенія, то она на¬ 
правил і бы всѣ свои усилія на то, чтобы, какъ можно больше 
и какъ можно .скорѣе, выяснить крестьянству, какая тѣсная 
связь существуетъ между его экономическими требованіями, 
съ одной* стороны, и политическими требованіями револю- 
ціоиныхь партій — съ .другой. Но она вообразила, что эта 
связь уже ясна , крестьянству, и что поэтому, революціо¬ 
нерамъ остается-только предложить народу свои политиче¬ 
скіе „лозунги" и „платформы". Нго собственно и дѣлали 
митинговые революціонные ораторы. Я уже сказалъ, что 
мѣстами крестьянство готово было кулаками огетаиватьсвои 
собственныя старыя политическій вѣровапін. По тутъ было, 
по крайней мѣрѣ ясно, что между революціонными оратора¬ 
ми и ихъ слушателями нѣтъ взаимнаго пониманія. Го¬ 
раздо хуже было то. чго мѣстами крестьяне принимали са¬ 
мые крайніе ..лозунги 11 и „платформы", не отдавая себѣ 
никакого или почти никакого отчета въ томъ, что они 
означают!.. Я говорю: гораздо хуже, потому, что имен¬ 
но эти-то случаи и поддерживали то заблужденіе на счетъ 
политической мысли крестьянства, кд. которому и безъ того 
такъ предрасположена была наша интеллигенція: эта послѣд¬ 
няя принимала за сочувствіе къ оя иолитическимь .требо¬ 
ваніямъ то, что на-"СІлюмъ дѣлѣ означало, только непони¬ 
маніе крестьянствомъ значенія этихъ требованій. '••• 




, ГОЛОСЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТА 


ихъ историческій смыслъ, какъ своеобразнаго явленія кануна 
русской буржуазной революціи, какъ ранняго, безпомощнаго и 
безсознательнаго протеста идеологовъ крестьянства п демократіи, 
направленнаго субъективно противъ капитализма, объективно же 
противъ политическихъ тормазовъ и отсталыхъ формъ капита¬ 
листическаго развитія. Этотъ же апалнзъ помогъ пмъ обосновать 
еще не имѣвшую въ исторіи прецедентовъ задачу — организаціи 
самостоятельнаго классоваго движепія пролетаріата, до и въ зна¬ 
чительной мѣрѣ для' торжества буржуазной революціи. 

Каковы непосредственныя экономическія причины пашей гря¬ 
дущей бурпуазной революціи 0 „Главнымъ движущимъ историче¬ 
скимъ факторомъ старой Россіи 1 *, писалъ П. Аксельродъ въ^Яеие 
Яеіі" въ 05 году, „являлась національная борьба за междуна¬ 
родное могущество государства. Эта борьба вела къ европеизаціи 
— въ рамкахъ) абсолютизма — государства - . Она же вынудила 
правительство взять па себя иниціативу отмѣны крѣпостного 
нрава. ^Этпмъ открывается эпоха, характеризующаяся прежде 
всего перемѣщеніемъ движущихъ историческихъ силъ изъ выс¬ 
шихъ сферъ чисто государственныхъ интересовъ въ сферы про¬ 
заическихъ интересовъ ц плебейскихъ соціальныхъ силъ на- 
пііг.*) Куда тяготѣютъ эти .прозаическіе интересы 4 * 0 Чрезвы¬ 
чайно быстрое развитіе отечественнаго капитализма въ 60 г.г* 
совершалось при усиленномъ покровительствѣ правительства за 
.счетъ разореніи народныхъ массъ, все ивъ тѣхъ же „высшихъ го¬ 
сударственныхъ соображеній* 4 . Это непосредственно создало до¬ 
вольно своеобразное, .самобытное** политическое положеніе: „Без¬ 
работная*- демократическая интеллигенція (разночинцы), страда¬ 
вшая отъ экономической и культурной отсталости Россіи, т. е. 
не столько отъ развитія капитализма, сколько отъ недостаточнаго 
его развитія, революціонизировалась йодъ флагомъ народниче¬ 
скимъ — антикяпиталік’тическимъ. Образованная часть помѣіци- 
ковъ-аграріевъ, которые, какъ классъ, всюду и всегда были столпомъ 
„стараго режима**^ у насъ въ значительной степени йодъ вліяні¬ 
емъ государственнаго покровительства городской промышленности 
за счетъ сельской, явилась носителемъ оппозиціоннаго либера- 

*) П. Аксельродъ, Революціонныя силы прежде и теперь, 05 г. 
Сборникъ „Рабочій классъ и революціонное движеніе въ Россіи**, 
стр. 60, 70. 


Не помню, у кого іі:іі. нашихъ историковъ, — кажется, 
у Соювьсва. — я читан», что когда въ такъ называемое 
смутное время, началось движеніе, связываемое теперь съ 
именемъ Минина казанскіе татары, вступивъ въ сношенія 
сь населеніемъ сосѣднихъ городовъ, заявили во всеуслы¬ 
шаніе, что они тоже готовы постоять за русскую землю и 
„за домъ пресвятыя Богородицы и . Нечего и говорить, что 
ві. христіанство эти татары не перешли и переходить не 
собирались. Почему же обѣщали они стоять зд христіан¬ 
скую богородицу? Это очень просто: татары, какъ и сосѣд¬ 
нее съ ними русское населеніе, страдали отъ тогдашнихъ 
неурядицъ, -огъ того, что насъ, по выраженію лѣтописца у 
гр. А**Толстого, паки и лаки били поляки и возаки, коза- 
ки и поляки. II чтобы покончить съ неурядицами, татары 
ГОТОВЫ бы III вмѣстѣ со своими русскими сосѣдями идти 
противъ „поляковъ и Козаковъ, Козаковъ и поляковъ*. Имъ 
нужно было избавиться отъ набѣговъ и разбоевъ, а до 
„дома пресвятыя Богородицы 11 имъ не было ни малѣйшаго 
д^ла, и если они вставили его въ свою „грамоту*, то 
единственно, какъ рсгоричсское украшепіе. смыслъ котораго 
оставался для нихъ совершенно недоступнымъ. Приблизи¬ 
тельно такова же была психологія крестьянъ, принимав¬ 
шихъ крайнія политическія требованія революціонныхъ ора¬ 
торовъ: имъ нужна была земля и за нее они въ самомъ 
дѣлѣ готовы были постоять по мѣрѣ силъ и возможности, 
и когда они поддерживали требованіе земли, они какъ нельзя 
лучше, знали, что означаетъ это требованіе А что касается 
до сопровождавшей это требованіе политической программы, 
го она была для нихъ тѣмъ же,-чѣмъ былъ для казанскихъ 
татаръ смутнаго времени „домъ пресвятыя Богородицы": 


лнзма.*) Между торгово-промышленной же буржуазіей и цариз¬ 
момъ, наоборотъ, установилась .политическая идиллія - , основан¬ 
ная на „торговомъ равечетѣ - . Но эта своеобразная политическая 
конъюнктура, и въ частности эта. политическая идиллія, не мо 
жетъ быть долговѣчна. .Русское государство издавна было са¬ 
мымъ дорогимъ государствомъ въ мірѣ* 4 '. Пока это бремя ложится 
только на народныя, массы, по мѣрѣ же истощенія платежныхъ 
силъ крестьянства, непосильное налоговое бремя почувствуетъ и 
капиталъ городской и сельско-хозяйственный, а это заставитъ 
его добиваться прекращенія ' безконтрольнаго бюрократическаго 
хозяйства.’*) Но это не все и не главное. Россійскій капитализмъ, 
развиваясь на основѣ самой усовершенствованной техники, въ то 
жѳ время окруженъ атмосферой соціальнаго варварства, экономи¬ 
ческій узелъ котораго завязанъ въ деревнѣ. Крестьянство, полу¬ 
чившее въ наслѣдіе отъ .эпохи вЬликнхъ реформъ* 4 закрѣпощеніе 
государству, крайнее малоземелье и непомѣрные платежи, на¬ 
слѣдство, осложненное прелестями .первоначальнаго накопленія* 4 , 
является главнымъ героемъ .всероссійскаго раззореиія", совдаи*- 
піаго . колоссальное земледѣльческое перенаселеніе, стѣсняющаго 
развитіе внутренняго рынка и угрожающаго судьбамъ россійскаго 
капитализма. „Такъ называемый аграрный вопросъ... является, 
такимъ образомъ, центральнымъ пунктомъ русской жизни н поч¬ 
вой, на которой развивается антагонизмъ’ между сторонниками 
національнаго капиталистическаго прогресса — подъ флагомъ ап- 
тикап пталнстическимъ! — и абсолютизмомъ* 4 .*") Такъ, своеобразно, 
подъ ушкомъ аграрнаго вопроса , въ Россіи обостряется по противо¬ 
рѣчіе между развивающимся капиталистическимъ производствомъ 
и .отсталыми имущественными и правовыми отношеніями, которое 
вееіда и всюду приводило къ буржуазной революціи. Эгимъ дана 
была экономическая основа революціи. Но исторія дѣлается 

і 

*) П. Аксельродъ, Историческое положеніе и взаимоотношенія 
либеральной и соц. демократіи въ Россіи, 98 г. Работникъ. 
X Л? 5—6. 

*’) Г. Плехановъ, 0 задачахъ соціалистовъ въ борьбѣ съ голо¬ 
домъ въ Россіи 92 г., стр. 32, 33 и слѣд. 

***) См. Г. Плехановъ, .Всероссійское разореніе - . Его же, „О за¬ 
дачахъ соц. въ борьбѣ съ гол.** И. Аксельродъ. „По поводу новаго 
народнаго бѣдствія - . „Работникъ". .ѴА? 5—6, 99 г., стр. 172, 177, 
211 . ' 


непонятнымъ реторнческнмь украшеніемъ. И кто, по ихъ 
мнѣнію, могь дать имъ землю, съ тѣмъ онімі готовы были 
идти. Оттого и выходило, что изъ-за той же самой „земли 
цы и на Полыни крестьяне братались сь реакціонерами, а 
гдѣ нибудь на Волгѣ готовы были брататься съ крайними 
лѣвыми. 

Мнѣ укажутъ много такихъ случаевъ, гдѣ крестьянское 
населеніе вовсе не было равнодушно къ политикѣ и гдѣ 
оно созпателыю увлекаірсь политическими требованіями 
революціонеровъ; я спорить и прекословить не буду. Мнѣ 
тоже извѣстны подобные случаи. Но все на 'свѣтѣ относи¬ 
тельно. Такихъ случаевъ было вполнѣ достаточно для того, 
чтобы поразить воображеніе революціонной интеллигенціи, 
но далеко и далеко не достаточно для того, чіибы их ь 
можно было, не обманывая себя, считать показателями мас¬ 
совою крестьянскаго [настроенія. Эго были исключенія и 
при томъ такія, наличность которыхъ подтверждаетъ пра¬ 
вило. 

Возьмите хоть знаменитый „крестьянскій союзъ". Никто 
не станетъ оспаривать, что въ него вошли крестьяне, иац* 
болѣе подготовленные къ пониманію крайнихъ политическихъ 
программъ На второмъ съѣздѣ этого союза было постанов¬ 
лено, что „установить законодательнымъ путем ь прочное, 
справедливое и согласное съ волей народа земельное устрой¬ 
ство должно учредительное собраніе, созванное для состав 
ленія основныхъ законовъ государства". Можно было бы 
предположить, что. по крайней мѣрЙЙ, члены этого союза 
сходились въ своихъ политическихъ взглядахъ съ крайними 
партіями. Но н это не такъ. Вотъ, напримѣръ, на нервомъ 
съѣздѣ того же союза представитель Владимірской губерніи 
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людьмп/ІСто же явится у пасъ „сознательнымъ выразителемъ 
безсознательна»'^' историческій'* 1 процесса* У Крестьянство уже 
успѣло обмануть надежды, революціонеровъ,.буржуазный же ли¬ 
берал намъ былъ п остается безсильнымъ 'М*о вѣрно, отвѣчгль 
Плехановъ въ „Нашихъ разногласіяхъ 44 . Но тдѣ же и когда бур¬ 
жуазія сама физически дѣлала революціи^? Кур улаіюо ,обще¬ 
ство" пріобрѣтало всюду силу лишь постольку, поскольку ему 
удавалось вовлечь въ непосредственную |іеіюлюціонную борьбу . 
пившіе классы,, пролетаріатъ. Нто неизбѣжно наступитъ п у насъ, 
потому чпѴ нашъ „пролетаріатъ не можетъ нош»*нелнті.ся белъ 
того, чтобы не затрещали основы существующаго строя* 4 , потому 
что въ* ча тпости нишъ пролетаріатъ самым ь непосредственнымъ 
образомъ заинтересованъ въ рѣшеніи „коренного вопроса русской 
жизни 44 — крестьянскаго, ибо опѵ связанъ тысячью нитей съ де¬ 
ревней. а систематическія наводненія городовъ безработнымъ 
крестьянствомъ сплошь и рядомъ сметаютъ всѣ культурныя п 
экономическія завоеванія рабочихъ.*) Дто все джалываеть, что 

* пролетаріатъ будетъ.-„луженъ для .революціи-. Но мы, соціали¬ 
сты, обязаны заботиться о томъ, чтобы ірлйірчііА /ѵаелмч /1 п ’ ыыьс 
бсеіо послижилл пчт+ргелм*. іфѵ.ігтлріііпііі» Какъ итого достичь.-* 
Котъ основной нонросъ русской соціальдемокрапи. который был ь 
поставленъ Плехановымъ въ нам. Н0-хъ г.г. Кь то время еще пред¬ 
ставлялось возможнымъ болѣе или менѣе скорое наступленіе ил 
мѣстной формы политической свободы. Поэтому Плехановъ въ 
своихъ первыхъ марксистскихъ произведеніяхъ - .Гоціоліпмъ и 

• политическая борьба - и „Наши разногласія* 4 , отвѣтилъ на во¬ 
просъ еще осторожно: необходимо уже теперь, говорилъ онъ. со¬ 
здавать элементы рабочей партіи, чтобы измѣнить соотношеніе 
силъ до и во время этой» политическаго перелома въ пользу ра¬ 
бочаго класса. Коіда же впослѣдствіи, но время голода У] г., сдѣ¬ 
ланная группой „Оспожденіе Труда** попытка образовать „Лигу 
для борьбы съ голодомі»** разбилась о политическую олнзорукоегь 
п безпомощность послѣднихъ моги кань стараго революціоннаго 
движенія, когда этотъ и другіе подобные факты обнаружили полное 
исчезновеніе старыхъ революціонныхъ теченій, тогда передъ 

*) Гм. Г. Плехановъ. „Націи разногласія'. !>о же „КакъДоби¬ 
ваться конституціи?" вь Сборн. „На два фронта**. И. Ѵксе.іьродъ. 
„По новодѵ новаго народнаго бі.ртвія*', стр. /I'.*•». 
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Группой конкретно предстала вѣроятная перспектива — гегемоніи 
пролетаріата подъ знаменемъ соціальдемократіи въ предстоящей 
народной революціи. .»та гегемонія, но мнѣнію Группы Усвой, 
Труда, имѣла историческую вѣроятность, потому что буржуазная 
революція вь Россіи сильно запоздала, потому что она совер¬ 
шится і;ъ атмосферѣ развитого соціалистическаго движенія за¬ 
падно-европейскаго пролетаріата, потому что нашъ пролетаріатъ 
' сможетъ воспользоваться опытомъ своихъ старших!, собратьевъ. 
Итакъ, буржуа інал ревплнщіл водь гармоніей пролепшріатл —такова 
вторая національная особенность нашей грядущей революціи. 

•Идея революціонной гегемоніич-оціальдемократичеекаго проле¬ 
таріата. впервые развитая Плехановымъ и Аксельродрмъ, стала у 
насъ наиболѣе ходящей мыслью. Но именно потому, что она прі¬ 
обрѣла прочность^предразсудка, ее часто вульгаризировали до 
неузнаваемости. Гипнотизированные словами „авангардъ , „геге- 
моніа**, ставшими ходячей фразой въ партійномъ обиходѣ, наши 
соціальдемократы силоіпь и рядомъ признавали уже соверши¬ 
вшимся фактомъ, уже пройденной ступенью то. чего надлежало 
еще добиться долгой и упорно!) работой, долгимъ политическимъ 
воспитаніемъ «пролетаріата. К’аковъ же. былъ первоначальный 
смыслъ идеи ещіалыемократической революціонн >й гегемоніи? 
„Авангардъ пролетаріата долженъ систематически выступать, 
какъ передовой отрядъ демократіи вообще 44 , писалъ И. Аксель¬ 
родъ въ РМ г. „Ута роль, впрочемъ, выпадаетъ соціальдемократіи 
п на Западѣ, особенно тамъ, гдѣ буржуазный либерализмъ увялъ 
преждевременно... Но включеніе въ программу западной соціаль- 
іемократіи такъ наз буржуазно-демократическихъ задачъ имѣетъ 
со всѣ. м ь другое Принципіальное значеніе и другія практическія 
цѣли, чѣмъ въ Россіи съ ея абсолютизмомъ и незрѣлымъ капи¬ 
тализмомъ. Въ Ван. Европѣ требованія эти потеряли свой буржу¬ 
азный характеръ и стали фактически »чисто пролетарскими, на¬ 
правленными противъ вполнѣ сложившагося буржуазнаго обще¬ 
ства. Въ Россіи же они имѣютъ цѣлью не разрушеніе нарождаю¬ 
щагося буржуазнаго общества, а скорѣе ниспроверженіе его врага 
п уГоіетауеля... Отсюда сама собой вытекаетъ принципіальная 
разила пт. тактикѣ... Даже въ свободныхъ государствахъ отпо- 
шенГе къ буржуазіи, какъ къ сплошной, одинаково .реакціонной 
массѣ* , шло бы въ разрѣзъ съ дѣйствительностью, хотя тамъ 


говорил ь: „земія вь марочномъ сознаніи Ііожій даръ, какь 
воздухъ и вода Ко долженъ подучи п» готь, кто ею нуж¬ 
дается. Сколько нужно, столько и получай Крестьяне на 
землѣ, дворяне мри дворѣ;- у ннхь земля только придатокъ. 
За землю ихъ «тнюдь Не нужно вознаграждать 44 . Вдумаіі- 
Гссь вь эти слова. Ві. нихі. рядом і. съ кнаііііимъ .ікоіюмн 
ческиш. требованіемъ.— •ксиронріація иомѣщикові. безъ 
выкупа, — выражается чрезвычайно харакіерное полип» - 
ческое представленіе: „крестьяне на землѣ; дворяне при 
дворѣ* 4 ,— совсѣмъ такъ, какъ было въ Московской Руси: 
въ столицѣ царь; у цари дио|»ь: при дворѣ дворяне, а на 
землѣ крестьяне. Вямѣчате.іыіо. что и на счетъ земли . въ 
идеалѣ «того, несомнѣнно, крайняго крестьянина дѣло об¬ 
стояло совершенно гам., какь обстояло "оно въ доброе, 
старое-и рестарое время: земли так», много, что кажімй по¬ 
лучаетъ, сколько ему нужно или какъ выражались вь сіѵ 
ршіу. куда сю соха, коса и топоръ ходитъ. Наши 
.»еъ-ары очень грѣшатъ но части идеализаціи нашихъ ста¬ 
рыхъ „устоевъ". Но и у нихъ идеализація ограничивается 
экономическими устоями, а на счет», царя въ столице * , 
двора при и,орѣ и дворянъ при дворѣ оіл , само собою 
разумѣется, тоже не сошлись бы сь* Владимірскимъ деле¬ 
гатомъ „крестьянскаго союза 44 . Но вѣдь это то п значить, 
что политическій языкъ интеллигенціи оставайся непонят¬ 
ныхъ крестьянству. А я только ото н говорю. 

Нго политическое настроеніе крестьянства было именно 
таково, какимъ и его шображаю. ясно показала непродол¬ 
жительная, но печальная исторія нашего народнаго пред¬ 
ставительства. Члены Государственной Думы ѣдутъ въ Пе¬ 
тербургъ. Ихъ провожаютъ восторженные клики народа. 


„Поддержите нас!.**, говоря г ь, обращаясь къ нему, отъѣз¬ 
жающіе депутаты. „Мы васъ поддержимъ, — гремитъ па¬ 
роль.---мы за насъ грудью постоимъ 44 . Депутаты собираются 
вь Таврическом ь дворнѣ, куда почтальоны іг телеграфисты 
не перестают ь носить имь привѣтствія, наказы к увѣренія 
вь полномъ сочувствіи народа. Депутаты на седьмомъ небѣ. 
Но вотъ их ь рп ігоняютъ, а породъ безмолвствуетъ , какъ 
у Пушкина въ „Норисѣ ■Годуновѣ ". Что же это такое? 
Глава из*», исторіи города Г.іуповаѴ Нѣть, это просто ко- 
доссаіыюе.иедоразумѣніе: отправляясь въ Петербург!., деиу- 
• лгы были убѣждены, что народное сочувствіе послужитъ 
Оля них о источникомъ сидыГ~Х народ», провожалъ ихъ съ 
во» горженнынт. сочувствіемъ именно потому, что считалъ 
ихъ гой силой, которая ему поможетъ справиться со сво¬ 
ими врагами. Оттого то онъ и „безмолвствовалъ 44 . Яогда ихъ 
разогнали. Онъ пришелъ въ недоумѣніе. 

Его безмолвное недоумѣніе вызвало не мало разочарова¬ 
ніи кь средѣ нашихъ болѣе или менѣе передовыхъ полити¬ 
ческихъ дѣятелей, По его можно было предвидѣть, и его 
должно было предвидѣть. П кто предвидѣлъ бы его. готь 
не впалъ бы въ уныніе отъ того, что оиравдалосі. его нред- 
видѣніе. Онъ только постарался бы сдѣлать такъ, чтобы 
оио оправдалось вь возможно болѣе слабой степеии. Иначе 
сказать: онъ употребилъ бы всѣ усилія для того, чтобы 
разсѣять колоссальное недоразумѣніе между народомъ и его 
представителями, чтобы внести въ крестьянскія головы свѣтъ 
настоящаго политическаго сознанія. А что это было возможно, 
за это ручались гѣ самыя исключенія изъ общаго правила, 
о которыхъ я упоминалъ выше. Я сказалъ, что эти исклю 
ченія подтверждали правило. Но они не только подтверждали 
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теперь пролетаріатъ „въ извѣстныхъ предѣлахъ - „можетъ подви¬ 
гаться впередъ и одинъ—даже наперекоръ соединеннымъ силамъ 
всѣхъ буржуазныхъ классовъ... Но въ Россіи та тактика... была 
«ы утопичной и реакціонной". Принять эту тактику значило йы 
.совершить роковую ошибку въ оцінкѣ современнаго положенія 
пролетаріата и его внутреннихъ силъ къ самостоятельному поли¬ 
тическому' развитію - . Русскіе соціальдемократы должны въ на¬ 
стоящее время „подчеркивать обпіетіціональні/ю ' истории? кую 
миссію ею (пролетаріата) въ современной Россіи?... .Разъ наше 
рабочее, движепіе пойдетъ но этому пути... оно пріобрѣтетъ 
огромную притягательную силу но отношенію къ демократиче¬ 
ской интеллигенціи, ..пролетаріатъ станетъ, вмѣсто крестьян 
гтва, средоточіемъ ея идеальны г?, интересовъ, стремленіи и на¬ 
деждъ*. Но съ одной существенной разницей: .До сихъ поръ... 
крестьянство имѣло какъ бы иривнллегію быть спеціальнымъ 
объектомъ... заботливости и пародо.іюбія. Но оно играетъ при 
этомъ роль пассивнаго, безпомощнаго существа. Съ пріобрѣте¬ 
ніемъ же пролетаріатомъ вліянія... импульсы будутъ исходить 
изъ среды революціоннаго, борющагося народнаго кла-са и ста¬ 
нутъ удобной почвой для постояннаго воздѣйствія и своего рода 
союза между организованнымъ авангардомъ этого класса и пере¬ 
довыми свободомыслящими кругами буржуазіи.*) Так», представля¬ 
лись нашимъ первымъ марксистамъ условія дѣятельности нашей 
соціальдемократіи въ близкой перспективѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ они 
подчеркивали, что по мѣрѣ развитія революціи, какъ и осущест¬ 
вленія пролетаріатомъ* нстаюіцихъ передъ нимъ задавъ, должна 
разгораться и борьба внутри самой оппозиціи. Въ 92 году, въ 
„Задачахъ соц. въ борьбѣ « ъ голодомъ ь Плехановъ изображалъ 
гипотетически, что стала бы дѣлать еоціальдемокр.ітія, еслибъ 
революціи удалось уже вырвать у царизма созывъ Земскаго Со- 
бора, который, по его мнѣнію, долженъ былъ бы сыграть роль 
французскихъ .Генеральныхъ Штатовъ - 1789 г. и открыть новую 
революціонную эру: „Буржуазія йодъ страхомъ собственнаго ра¬ 
зоренія должна будетъ подумать объ участи .меньшей братіи*. 
Кя представители вынуждены будутъ запяться въ Отборѣ кресть- 

’) П. Аксельродъ, „Истор. положеніе и взаимное отнош. л ибер, 
и Соці ал ист ^дечокр. въ Россіи - . .Работникъ*, Л?.Ѵ Л— Г», 1899, 

« тр. 62—66. 


его. Он і! указывали также на то, чго въ будущемъ правило 
можетъ измѣниться, и что уже нахоытея на лицо гѣ усло¬ 
вія, которыя необходимо должны будут», привести къ его 
измѣненію. Задача всѣхъ врагов і. существующаго полити¬ 
ческаго порядка въ томъ и заключалась, чтобы какъ можно 
лучше использовать эти условія. Но они были использованы 
лишь въ очень слабой мѣрѣ. 

Прежде чѣмъ разъяснить это, я хочу.- от. помощью нѣ¬ 
сколькихъ примѣровъ, показать, что между народомъ и его 
политическими представителями въ самомъ дѣлѣ было то 
огромное недоразумѣніе, о которомъ я юворю. 

Иг 1905 г. въ ел. Криворожьѣ, гдѣ происходило силь¬ 
ное •движеніе, руководимое бр. Мазуренками. крестьяне, 
составивъ на волостномъ сходѣ свой приговоръ, ві. кото¬ 
ромъ они особенно настойчиво просили г нідовторнть на 
счетъ земли - , наивно радовались: 

(.насибі. добрі люди, выхлопочутъ нам земельки *). 

По словамъ п Крымскаго Курьера*, крестьяне полагали, 
что земельный вопросъ можетъ быть рѣшенъ Гос. Думой 

\ ю: „наши мужики посовѣтуютъ царю 
такьмі такъ, царь подпишет!, — и дѣло въ шляпѣ**). 

Крестьяне Григорьевскаго поселка Бѵзулукскоіі волости 
писали, обращаясь къ Думѣ: „Ратуйте жь. дѵмці, бо голо¬ 
дуемъ" ***). ^ 

Иь Волынской губерніи, по сообщенію газеты ^ Вол ынь и , 
всѣ разговоры крестьяпь вращались около земельнаго во¬ 
проса, при чемъ населеніе нисколько нс* сомнѣвалось въ 

М Сообщеніе объ этомъ приведено у Маслова. т. II, стр. 207—208. 

) Тамъ же, стр. 307. 

*••) Тамъ же, стр. 2X1,- 
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янскимъ вопросомъ..^ На .какихъ началахъ - состоится возстано¬ 
вленіе крестьянскаго хозяйства? Мы не беремся съ увѣренностью 
предсказывать это, хотя вѣрнѣе всего, чго правъ Энгельсъ, дума- 
юіційѵ 9то крестьянскія земли перейдутъ въ руки новой буржуа¬ 
зіи. Но не менѣе вѣрно и то, что въ разгарѣ революціоннаго 
движенія у крестьянъ можетъ явиться желаніе придать дѣлу дру¬ 
гой оборотъ: обезпечить Себѣ настоящую, а не на бумагѣ только фи¬ 
гурирующую поземельную собственность. И мы непремѣнно будемъ 
поддерживать крестьян ь въ такомъ ихъ намѣреніи. Мы постара¬ 
емся повести ихъ дальше, вплоть до экспропріаціи крупныхъ і 
землевладѣльцевъ. А что изъ этого выйдетъ? Ныйдетъ могучее Г 
революціонное движеніе, отстраниться отъ котораго значило бы 
измѣнить принципамъ соціализма. Ну, а если крестьяне, отпявши 
земли у крупныхъ землевладѣльцевъ, передѣлять ихъ между об¬ 
щинами? „И въ гомь не вижу я бѣды - . Но какъ согласить это 
съ .Нашими Разногласіями - ? Согласить очень легко. Въ „Нашихъ 
Разногласіяхъ - я старательно указывалъ читателямъ на тѣ факты, 
что община разлагается всего скорѣе именно тамъ, гдѣ землею 
дорожатъ, т. е. тамъ, гдѣ крестьянское хозяйство поставлено 
въ сколько нибудь благопріятныя условія - ...*) 

Теоріи русской революціи была дайа. Но отъ выработки поли¬ 
тической теоріи до практическаго ея усвоенія движеніемъ разсто¬ 
яніе очень большое, и наша молодая соціальдемократіи училась 
и до енхь иоръ еще учится главнымъ «бравомъ на собственныхъ 
ошибкахъ. Плехановъ далъ оцѣнку движущий силы русской рево¬ 
люціи. въ общихъ чертахъ уже въ срединѣ 80-хъ г.г. Съ тѣхъ 
•юръ наша соціальдемократія успѣла два раза радикально перео¬ 
цѣнить эту силу въ двухъ противоположныхъ направленіяхъ, йодъ 
впечатлѣніемъ колебаній въ политической атмосферѣ, — разъ въ 
средниЬ 90-хъ г.г.. въ эпоху сильнаго промышленнаго поѵьома и 
продолжавшагося еще политическаго затишья; другой разъ въ 
срединѣ 900-хъ Т.Г.. въ эпоху промышленнаго кризиса, осложнен¬ 
наго манчжурской войной, наканунѣ революціонныхъ.бурь. .Моло¬ 
дые** соціальдемократы, перекраивая наспѣхъ, примѣнительно къ 

*) См. Г. Плехановъ. .0 задачахъ боціил. въ борьбѣ съ голод.*, 
стр. 88 — 89. 


пол нов іастіи Гос уд Думы: „хнба мініетрікстарше отъ Думн!... 
яке кони мають уіраво не даиати нам зсмлі! “ ит. д*). 

Въ виду такихъ фактовъ, кажется, не возможно и сомнѣ¬ 
ваться, что. когда вл. Думѣ произносились пламенныя рѣчи 
на тему о томь, что „ исполнительная власть должна 
подчинишься законодательной * , крестьянская масса совер 
інсііііо лишена была всякаго правильнаго представленія о 
томь, что. зто за власти, каково существующее отношеніе 
между ними, и какимъ оно должно . быть. Неудивительно, 
что когда „исполнительная власть" наступала на законо¬ 
дательную - . крсетьяііекая масса нс вышла изъ роли без¬ 
молвно недоумѣвающаго свидѣтеля. 

Дума могла и должна была явиться прекраснымъ, ничѣмъ 
не замѣнимымъ средством!, политическаго воспитанія народа. 
Путемъ доказательства отъ противною: посредствомъ 
обнаруженія тредъ иародомь своего юридическаго безсилія 
она должна была показать ему. какія"трава слѣдуетъ ему 
завоевать для своихъ представителей. По этого нельзя 
было сдѣлать однѣми парламентскими рѣчами, и даже рѣ¬ 
шеніями и столкновеніями. Необходимо было систематически 
комментировать эти рѣчи, рѣшенія и столкновенія — осо- 
бея/ф''столкновенія: въ противномъ случаѣ предметные по¬ 
литическіе уроки оставались мало понятными народу. Когда 
раюгпали первую Думу, россійской демократіи представился 
прекрасный случай для пропаганды идеи полновластнаго 
народнаго представительства. Этимъ случаемъ револю¬ 
ціонеры не съумѣлп . а ка— деты не захотѣли воспользо¬ 
ваться. „Партія народной свободы", — какъ въ этомъ при- 


*) Тамъ же, стр. 309—310. 
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злобѣ дня, общія Перес п окти вы русской революціи, начертанныя 
Плехановымъ, и Аксельродомъ, оба рам. (это надо запомнить!) 
бросали имъ одинаковый упрекъ въ томъ, что они застыли, что 
они далеки отъ русской жизни, что они понимаютъ марксизмъ 
абстрактно. Оба разя жизнь посмѣялась надъ этими упреками, 
приведши практически соціальдемократію въ почти, безвыходный 
тупикъ. Остановимся на „новомъ словѣ 1 * 90-хъ г.г. 

Русская марксистская мысль 90-хъ г.г. преимущественно рабо¬ 
тала въ плоскости „экономики** и недаромъ: въ „экономикѣ* ле¬ 
жалъ ключъ къ рѣшенію наиболѣе злободневныхъ вопросовъ рус¬ 
ской политической жизни. Молодое поколѣніе марксистовъ девя- 
тидесятниковъ пережинало еще разгаръ борьбы съ народниче¬ 
ствомъ. Народники, В.$В . Ник.— онъ и др„ доказывали, что^капи- 
талиямъ, а стало быть и рабочее движеніе, не можетъ пъ Россіи 
развиваться, потому что онъ. разоривъ крестьянство, разрушилъ 
свой собственный внутренній рынокъ, а новые внѣшніе рынки 
Россіи уже недоступны; при этомъ они * ссылались на якобы 
марксистскую теорію кризисовъ, а въ дѣйствительности на теорію 
мелкобуржуазныхъ утопистовъ, вродѣ Сисмонди. Молодые маркси¬ 
сты 00-хъ г.г., Ильинъ (Ленинъ), Булгаковъ, Туганъ-Барановскій 
и др., вслѣдъ за Плехановымъ, опровергали и опровергли эти на¬ 
родническіе предразсудки. По они доказывали больше, чѣмт* тре¬ 
бовалось доказать, они пошли въ этомъ спорѣ‘гь народниками 
дальше Группы Оевобожд. Труда, они хотѣли быть радикальнѣе, 
и съ ними случилась бѣда: разбивши мелкобуржуазную теорію, 
они сами’ уклонились въ сторону крупнобуржуазнаго \пологе- 
тизма. Существуютъ „Двѣ теоріи кризисовъ... 4 *, писалъ Ильинъ 
(Ленинъ) въ 99 г. „Первая теорія объясняетъ ихъ противорѣчіемъ 
между производствомъ и потребленіемъ рабочаго класса, а вторая... 
— противорѣчіемъ между общественнымъ характеромъ производ¬ 
ства и частымъ хара .теромъ присвоенія...**, т. е. „безпорядочнымъ 
производствомъ** *). 

Вмѣсто того, чтобы искать причину кризисовъ въ сочетаніи обо¬ 
ихъ указанныхъ противорѣчій, В. Ильинъ рѣшительно отвергаетъ 
связь между первымъ и кризисами *') и вмѣстѣ съ тѣмъ утвер¬ 

*) См. Вл. Ильинъ, '„Экономическіе этюды. Къ характеристикѣ 
экономическаго романтизма* 4 , стр. 30. 

••) ІЬі<1. стр. 12, 15, 29. 


знался г. Муромцевъ ' на судѣ по поводу выборгскаго воз¬ 
званія,— боялась , что разгоііь Думы вызовет!» въ народѣ 
революціонное движеніе. Опасаясь такого движеніи, ка — 
детскіе депутаты и выдвинули идею пассивнаго сопротивле¬ 
нія, реноме н до на н наго народу выборгскимъ воззваніемъ. Я 
не стану іклеЙмкть здѣсь эту боязнь народнаго взрыва: я 
уже давно сказалъ, что партія, называющая себя партіей 
народной свободы , въ дѣйствительности является, къ сожа¬ 
лѣнію, партіей народной полусвободы. Но здѣсь не въ 
этомъ дѣло, здѣсь дѣло въ гомь, что тогдашняя вѣра ка -дет¬ 
ской партіи вь возможность революціи была плодомъ уже 
указаннаго мною выше политическаго недоразумѣнія. Ка¬ 
деты такъ же мало понимал и тогда настроеніе народа какъ 
н тѣ революціонеры утописты, которые, въ лицѣ Ленина, 
у т верк да іи. чго послѣ роспуска Думы пародъ ясно увидѣлъ 
необходимость созыва учредительнаго собранія, н что. въ 
виду этого, остается только назпачнть срокъ вооруженнаго 
возстанія. Когда г.г. ка деты презрительно пожимаютъ теперь 
плечами но поводу утопизма революціонеровъ имъ слѣдо¬ 
вало бы спросить себя; „давно ли мы сами освободи- 
іись отъ своего утопизма... на выворотъ?" Съ интере¬ 
сующей пасъ здѣсь стороны иати „трезвые" ка детскіе 
политики были такими же дѣтьми, какъ и единомышлен¬ 
ники Ленина, только — и въ отличіе отъ этихъ послѣднихъ, 
— не смѣлыми , а пугливыми дѣтьми. Но пугливость не 
заслуга.... 

Народное возстаніе было тогда невозможно. Но очень 
многіе находили его возможнымъ, и даже вполнѣ вѣроят¬ 
нымъ, потому что ошибочно принимали за усвоенныя наро¬ 
домъ такія политическія истины, которыя еще нужно было 
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ждаетъ, что „вопросъ о внѣшнемъ рынкѣ не имѣетъ абсолютно 
ничего общаго съ вопросовъ о реализаціи *) товаровъ въ капи¬ 
талистическомъ обществѣ. В. Ильинъ, Булгаковъ. Т. Барановскій**) 
ссылались при этомъ на теорію реализаціи товаровъ, данную 
Марксомъ во 2-мъ томѣ Капитала. Однако, эти ссылки доказы¬ 
вали только, что всѣ они далеко не усвоили революціоннаго, 
діалектическаго метода мышленія Маркса. Марксъ во 2-мъ томѣ 
Капитала въ извѣстныхъ .схемахъ 1 * далъ лишь статику обмѣна, 
условія ею равновѣсія. Но специфическая задача Маркса, какъ 
„критика политической экономіи* 1 , заключается въ установленіи 
законовъ экономической динамики. И вотъ, еслибъ наши девяти- 
десяти и кп съ этой точки зрѣнія посмотрѣли на условія равновѣ¬ 
сія обмѣна, опредѣленныя Марксомъ, то они въ этихъ именно 
условіяхъ"') открыли бы причину, почему логически возможное 
равновѣсіе обмѣна въ капиталистическомъ обществѣ должно фак¬ 
тически осуществляться путемъ его нарушенья, путемъ кризи¬ 
совъ, возникающихъ на почвѣ противорѣчія между безграничнымъ 
стремленіемъ къ накопленію, съ одной стороны, и относитель¬ 
нымъ сокращеніемъ потребленія рабочихъ массъ, съ другой. 
Анархія производства, которую признавали Ильинъ и его товарищи, 
есть только та почва товарнаго хозяйства, на которой, по мѣрѣ раз¬ 
витія капитализма, развивается противорѣчіе „между производи 1 -. 
номъ и потребленіемъ**. И именно послѣднее является непосред¬ 
ственной причиной обостренія классоваго антагонизма, оно же яв¬ 
ляется непосредственной причиной кризисовъ, въ иемъ ярче всего 
обнаруживается противорѣчіе между развитіемъ производительныхъ 
силъ и уетарѣлыми имущественными отношеніями, ведущее къ 
соціалистической революціи. Тѣ, которые отрицаютъ противорѣчіе 
.между производствомъ и ,потребленіемъ**, должны логически 
придти къ бернштейньянской теоріи притупленія классовой борь¬ 
бы и органическаго развитія къ соціализму. И характерно, чю 
самъ Ильинъ уже писалъ въ указанной статъѣ : „чѣмъ быстрѣе 


*) ІЪні. стр. 26. . 

•*) См. Булгаковъ, „Теорія рынковъ**. Туг.-Барановскій. .Про¬ 
мышленный кризисъ \ 

•••) Недостатокь мѣста не позволяетъ мнѣ здіісь останавливаться 
на этомъ интереспомъ вопросѣ. Я къ этому вернусь въ другомъ 
мѣстѣ. 

* 


разъяснить ему. А такъ какъ эти истины считались уже 
усвоенными народомъ, то ихъ и не разъясняли ему даже 
тѣ, которые не только не боялись, подобно ка-детамъ, на¬ 
роднаго возстанія, но очень стремились его вызвать. Пре¬ 
увеличенное мнѣніе революціонеровъ о зрѣлости народ¬ 
ной политической мысли помѣшало имъ ускорить сво¬ 
имъ содѣйствіемъ процессъ ея созрѣванія. 

Правда, въ эпоху разгона первой Думы въ россійской 
соціалъ-демократіи существовало, — н даже было формаль¬ 
но преобладающимъ, то направленіе, которое приняло из¬ 
вѣстныя стокгольмскія резолюціи, отвергло политику бой¬ 
кота* и объявило, что вооруженное возстаніе вовсе не мо¬ 
жетъ считаться, — какъ это утверждали тогда „большеви¬ 
ки 44 ,— уже достигнутой ступенью нашего освободительнаго 
движенія. Соціалъ демократы этой фракціи смотрѣли на 
неизбѣжныя столквовевія Думы съ правительствомъ, какъ на 
средство нагляднаго преподаванія пароду тѣхъ политиче¬ 
скихъ истині., которыхъ опъ еще не усвоилъ, но которыя 
непремѣнно должны быть имъ усвоены. „Меньшевики 44 были 
застрахованы отъ тѣхъ ошибокъ, въ которыя впали больше¬ 
вики 44 и ка деты. Но... Это еще не значитъ, что они не 
ошибались въ свою очередь. „ 

Л не говорю о призывѣ ко всеобщей стачкѣ послѣ раз¬ 
гона порвой Думы. При тогдашнихъ условіяхъ этотъ при¬ 
зывъ был ь немаловажной ошибкой; Но это — все таки 
частность. Главная бѣда состояла въ томъ, что. дойдя въ 
теоріи до правильныхъ тактическтхъ взглядов ь, „меньше¬ 
вики 44 не дали этимъ взгядамъ того широкаго практическая 
го примѣненія, которое не только допускалось, но насго- 
ятелно требовалось самою сущностью этихъ взліядовъ. 
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ростъ богатства.. »*л .:учт* положен . ѵ лл^очиха 1 *.’) но огова¬ 
риваясь. что оно лучше абсолютно, а относительно хуже. Харак¬ 
терно. что онъ тамъ же писалъ: „чѣмъ дальше развивается это 
противорѣчіе іанлрх^і производства А. А/ к тіьмь .іеічг «нлгол* 
им. чеи*\ не оговариваясь, что этотъ „легкій* выходъ заключается 
въ .тяжелыхъ* катает ро.|»ахъ... Девятидесятники очутились въ об¬ 
ласти теоріи на покатой плоскости. Спѣшу оговориться : — многіе 
изъ ниѵь. и вь томъ числѣ I*. Ильинъ,, .ч мо/еммо вовсе не стреми¬ 
лись доказать смягченіе противорѣчій и классовой борьбы въ ка¬ 
питал ист и чес комъ общееівѣ. Напротивъ того. Г*. Ильинъ, наир., 
въ 9.Ѵ году сачь критиковалъ Струве имшів»» за згу оппортуни¬ 
стическую тенденцію’Ч. Наши марксисты РО-хъ г.г. обнаружили 
теоретическую безцомоіцность и сбились сь.иути въ толкованіи 
марксистской теоріи кризисовъ исключительно потому, что имъ 
хотѣлось доказать пел-ч/у» независимость судебъ русскаго канпіа- 
л ист и ческа го ироизвоіегва от к п>кращ*»нін крестьянскаго потре¬ 
бленія. отъ крестьянскаю |тззоренія. о которомъ говорила народ¬ 
ническая литература. Іля защиты зтого ложнаго, односторонняго 
взгляда Ту г.-Г»а рано век ііі. наир., ы. своей „Фабрикѣ* привелъ 
діаграммѵ. якобы свидѣтельствующую о независимости русскихъ 
Промышленным, кризисовъ отъ колебаній урожая. II»* уже вь де¬ 
батахъ въ Г»ол. Икон. общ. по поводу его доклада, емѵ было ука¬ 
зано ІСасііеровым ь. ч го его сопсі венная же діаграмма доказывает ь 
противоположное* а именно; вь 12 случаяхъ зта зависимость 
установлена. г и ліішь вь N случаяхъ ея не видно* *). 

Иъ узкомъ, одностороннемъ пониманіи „бренного вопроса со¬ 
временной русской жизни", а; ли; наго вопроса, лежит ь источникъ 
■•коц*імич»*ски\'ь заблужденій марксистовъ ун-хъ г.г. Г. Плеханов!. 
И 11. Аксельродъ какъ я уже творилъ, усиленно подчеркивали, 
чіо крѣіі'Н' гиическая соціально политическая обстановка, въ ко¬ 
торой развивается русскій капитализмъ. ведетъ къ тому, что 
крестьянство наше не только раскалывает я и пролетаризируется. 


*1 См. И. Ильин ь. „ІІкоііочич. отюіы. ѣ’ъ характер зк. р**. 

стр. і:> 33. ->г. 

•*і См. И. Ильинъ. На 12 лѣть. :>к»іп»м. содержаніе пародии че¬ 
стна и критика его въ книгѣ г. Струве. 

*") ( ч. Статистически» итоги нромиш. развитія Госсіи. Докладъ 
члена И. и., Туі’.-Параіювскаг*». и пренія, іѵ.іч г. сгр. ‘17 и др. 


г Меньшевиковъ** тоже не миновала ііас.гѣдеівенііил болѣзнь 
наших ь рово.іюціонеровь : м ннт*лліиѵнтщиіш ~. „Меиынс- 
шевпкіг* тоже не рѣдко готовы были доводы*івокагьен только 
іакоп .іише/іитц/юи і ікнмн ^резолюціями и „лозуншмн ' . 
коіопые были понятны интеллюспщп и псргОоішму глию 
рпоочихд, — привыкшихъ к і. политическому жаргону ин¬ 
теллигенціи — но о.-тавали ь совершенно недоступными 
іля широкой массы Что я и называй» интеллигентщиною. 
Именно благодаря „ ни г • ■ л іиген г щи и Ѣ 14 нс были надлежа¬ 
щим ь образом ь использованы для :іі»іипіческаго воспита¬ 
ній народа і-ѣ чрезвычайно знамена тельныя н поучи і ел і.- 
н ч в событіи, которыми іакь боіліа была и теорія Госсіи за 
пос.іѣініе іва іода: премія об», аграрном», вопросѣ вь первой 
|.ѵм ѣ: районъ первой Думы; нрачиге.іьствоиныя мѣроирі 
я і ія но крестьянскому .. :ом.іеу»*тройствувторая Дума: 
ея роспѵсііь: аре»*. і ь »*оціа.»!»-д»*мокраіпчсѵ»і»)И Фракціи: юсу- 
тарствеинып неревор»»іь іюни. наконецъ. безчисленныя 
.. частыя ошибки испил и и і с и.ной нллсти**. дававшія во.пі- 
К'і.і ѣ» и и I* іі ііі і и ново і: ил речи убликанг кои ирпюшінди ий 
нпроОіь. 

Насколько мнѣ іинѣсіна наша агитаціонная .ыгерагура, 
я должен ь сказать, что »мі событія п -**н ошибки со- 
нсѣмь нс создали у наоь той популярной политической ли¬ 
тературы. безь которой нам», невозможно теперь обойти»ь 
но той же самой причинѣ, по какой намъ невозможно до¬ 
биться побѣды падь старымъ порядкомъ безъ привлеченія 
к., поли пиеской борьбѣ самых ь широкихъ слоевъ народа. 
Такой политической литературы нѣть, и ея созданію мѣ¬ 
шаетъ именно „интеллигентщина". 

Люди, страдающіе л той страшиой болѣзнью, смотрят ь 


но въ значит'злыюй степени равномѣрно паунернзируется, ни¬ 
щаетъ. что на иочвѣ этого , всероссійскаго разоренія** въ деревнѣ 
ряд»»мъ с'Ь нарождающимся антагонизмомъ между батраками и 
сельской буржуазіей продолжаетъ еще развиваться въ острой 
формѣ другой, старый антагонизмъ — между крестьянствомъ въ 
цѣломъ, между крестьянскимъ сословіемъ, и всѣмъ нашимъ крѣ¬ 
постническимъ строемъ. И послѣдствіи, въ ПОЗ году, II. Маіловь 
въ своей книгѣ „Условія развитія кроет, хозяйства въ Россіи“ 
обстоятельно развилъ экономическую сторону этого вопроса въ 
томъ же направленіи. Онъ разработалъ съ марксистской точки 
зрѣнія теорію борьбы »ір»ыои»»льствени»»й и кніипялнітичеікой 
ренты о.* іѵч’ш.інонкіь /• .'.шишок’ •ыовзрч.ио і 'орлщ.'шя. На о» цоканіи 
згой ’іеорін «ни. объяснилъ, почему въ Роееіи,Ѵилпчѣі/м /м«-.ѵп;це- 
ц!ч.имМи::;е. 1 ЬНЫМ. ІИМ. страны, въ огромныхъ районахъ, въ 
евэзн с'і. отсутствіемъ г»*р»»дскоі»» и отдаленностью иностраннаго 
рынка и сь низкими цѣнами на х.іѣбь (весь черноземный 
центры. ир»»д»»во.іьственн«»е крестьянское хозяйство «ы камни* въ 
борьбѣ съ капиталистическимъ цѣною общаго „уравнительнаго** 
упадка крестьянскаго хозяйства: онъ объяснилъ, почему въ этихъ 


районам, рядомъ съ быстрой ди»|м|»еренціаціей крестьяне»!*а про¬ 
исходить нищенская иИІИМ.ІИровна крестьянскаго земледѣльческаго 
ѵаооѴшв :. ** II" въ '.іо-хъ г.г. эти взгляды Гр. Осв. Труда и 
Маслова были чужды •»громн»*му большинству нашихъ маркси- 
сміігь.' Наши іевяги десятники, вмѣсто того, чтобы дать марксиег- 
,-кчн» оцѣнку обнищанія крестьянъ іне смѣшивать съ иролетарй- 
шціейі въ значительной части Госсіи. прост»» отвергали этотъ 
»|»а !• г*ь. Л у чип» к»***г«> это м»»жн»» прослѣдить на работахъ нашею 
і іавияп» геопстика аграрнаго вопроса ІИі-хъ г.г.. Ильина. Въ 


**) Отмѣчая крупную тосретическув» заел у і у II. Маслова, кото 
рыіі лн'рвыг далъ’съ марксистской точки зрѣнія торію борьбы 
нр»» довод ьсгвеніюй рейты сь капиталистической, я долженъ. 
<»днак". указать кз «»дипъ недосгатокъ. который проходить крас- 
ііі,,і нитью черезъ всю его кпигу — »»шгі/ілсою;Ѵ иппорччноппн. 
Клан» іаря :»т»>му, он ь «*чень неудачи») „исправлялъ** Марк» а, и»* 
понялъ и безъ надобности отвергъ теорію абсолютной ренты 
Маркез. б»*зъ надобности же возвел ь исторически ограниченный 
*.ііК‘»нъ земл«мт.льчеекаго перенаселенія при продовольственномъ 
хозяйствѣ въ ибсо.Тютнуиі категоріи», во всеобщій законъ народо¬ 
населенія. упускалъ вь изложеніи изъ виду историческіе корни 
и тенденціи нашей общины и г. л. 


на жизнь а слѣдовательно и на политическую литера- с 
іѵрѵ, ингел.іягенгской .пики зрѣнія. Ради удалось 

ічі, о’ні.гни. данное общее, і венное явленіе ііоня-тиымъ 
для ипше.ииіетноид образом ь. они пи о че.мь больше и 
н«) забот ,.гни. хотя бы народ ь р>вио ничего не іюни- 
>і л л і. и і. нем і. и хотя бы они сами не переставали 
говорить о необходимости ііолитнчопсаг.) йосііитаіііи народа. 
ІІо»г»»м у. когда составляются наши „лоіуигн 44 . резолю¬ 
ція и т. I.* и» при ихъ составленіи всегда принимается 
во нинмані»' именно „ инпп'.ишснтския ** и кі. тому же 
еще крі/жкп>:ая психолиіін : такія-го строки вводятся іля 
гого. чтобы пояснить дѣло таким і. іо „практикам ь, и іа га- 
кіл то затѣмь. чтобы іакои то икс 5 пли шрэкъ нс обвп- 
ііцл і. насъ въ (Ніиоргюни ;мѣ и г. п.,— въ результатѣ» по 
л участей нѣчто, можетъ быгя геніальное сь точки зрѣнія 
„Интел .ііігентокой" кружковщины, но. несомнѣнно, очень ма-, 
ло нриіоднос для агитаціи вь широкой массѣ. 

И замѣтьте еще 7 вот і. что. Гакъ какъ резолюціи пи¬ 
шутся и „лозунги** принимаются примѣнительно къ „интсл- 
.1 и геп темой и психологіи, н »акь какъ интеллигенція требу*- 
сі}. ^широкихі. нсрсмекгивь* 4 и иріягпыхь предсказаній, то 
чѣмь больше ікрсисктнвь развертываетъ и чѣмъ больше 
пріятныхъ вещей сулить вь будущемъ данная группа, гѣмъ 
болѣе упрочивается за иен» репутація революціонности. 
Оттого и выходитъ, чго чѣмь легкомысленнѣе разсуждаетъ 
данный революціонеръ, тѣ.чь болѣе крайнимъ онъ ечкта 
иге,я. Другими словами: легкомысліе отождествляется съ 
революціонностью. 

Нс? :»го было бы срсзвычаЙио смѣшно, сс.»и бы не было 
до послѣдней степени грустно. „ Интел лігснтщина и — 
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указанной шлир статьѣ противъ Струве онъ основательно обви¬ 
няетъ Струве въ томъ, что тотъ въ сюит. ,Критическихъ За¬ 
мѣткахъ" затуии пываетъ классовый ангагоіііпмъ между зарожда¬ 
ющимися въ деревнѣ пролетаріатомъ и буржуазіей. Но при 
этомъ онъ. въ противоположность Струве, самъ затушевываетъ 
другое противорѣчіе между интересами капиталистическаго раз¬ 
витія 'въ цѣломъ И господствующими еще у НИСЪ ВЪ Деревнѣ 
имущественными отношеніями. „Ии г. Струве*, пишетъ онъ про 
ннчееки, „и тутъ не могъ обойтись безъ своею мальтузіанства: 
въ указанномъ ирішесеѣ (въ развитіи классоваго антагонизма въ 
деревнѣ ./. АМ, но его мнѣнію, выражается лишь с ом -чюрон г 
дѣла (^только прогрессивная сторона 44 ), рядомъ *ъ коюрой *ѵгь 
и другая: техническая нераціональность всего крестьянскаго хо¬ 
зяйства: „въ ірмі выражается, такь сказать, регрессивная сторона 
всего процесса' 4 , она .нивеллируеть** крестьянство, гг.іажикагтъ 
неравенство, дѣйствуя ьъ связи съ роітомь населен і:Г.*) На 
эту .другую сторону■*. отмѣченную II. Струве. Ильинъ, какъ и 
другіе марксисты- девятндесятмикн. систематически закрывали 
глаза. Но поводу фразы Струве, что „во всякомъ Случаѣ. недо¬ 
статочное производство основной, доминирующій фактъ нашею 
народнаго хозяйства 4 . Г». Ильинъ заявляетъ: „Совершенно голо¬ 
словно....: почему „основнымъ, доминирующимъ фактомъ 44 не 
является то. чго крестьянство, какъ Цѣлое. есть фикція, ибо (?!» 
внутри его складываются краж іебныо классы* 4 ”). Какъ вид иге 
Ильинъ объявляетъ .доминирующимъ фактом ь“ і.іи Россіи, за¬ 
дыхающейся еще вь крѣпостнической обстановкѣ, ту самую 
борьбу труда съ капиталомъ, которая заполняет!, жизнь разви¬ 
тыхъ капиталистическихъ странъ, и. такимъ образом ь, однимъ 
росчеркомъ пера устраняетъ главную экономическою пружину 
русской буржуазной революціи. Р.ъ своей книгѣ „Развитіе к ви¬ 
тализма въ Россіи*, вышедшей въ 1. ч, .М»г.. такъ же впрочемъ, какъ 
и ял. указанной статьѣ противъ Струве. Ильинъ говоритъ объ 
экономически реакціонной роли „остатковъ крѣпостничества** въ 
деревнѣ. Но онъ подъ этими остатками крѣпостничества понима¬ 
етъ не вее крѣпостное наслѣдіе прошлаго, не вею совокупную 
наш шальную обстановку русской жіпии, тормозящую развитіе 
нашего каппталиетическаго сельскаго хозяйства. <»ігь видитъ 
проявленіе этихъ особенностей лишь въ частностяхъ, вродѣ .от¬ 
работочной формы" аренды, которую оігь сам ь же характеризуетъ, 
какъ нѣчто быстро преходящее, какъ естес'тванную переходи) іб 


') См. В. Ильинъ, „За 12 лѣтъ 4 *, стр. Іи7. 
**) ІЬій. стр. 07, 0 Ц . 
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стадію отъ барщиннаго помѣщичьяго хозяйства къ капиталисти¬ 
ческому. При этомъ онъ констатируетъ, что въ помѣщичьемъ 
хозяйствѣ кз питал и <• і и ческа я аренда уже теперь преобладаетъ надъ 
отработочной. *) Что же касается самостоятельнаго крестьянскаго 
хозяйства, т. е. хозяйства крестьянъ на надѣльной и купчей 
Землѣ, то онъ доказываетъ, ч г» къ Россіи уже теперь п.'пі гміъстно 
крестьянских ь іворопъ должны быть зачислены въ буржуа¬ 
зію. а Ін" „ л норовъ ііро.іегаріі.знр моіііы. при чемъ онъ въ раз- 
счетахъ оперирует ь исключительно съ понятіемъ ..крестьянскій 
дворъ": а между зѣмь, какд. это было указано вь литературѣ. 
Но общем у правилу, боіатые Кре.мьянекіе | поры - многосемейIIы. 
а бѣдные Мал осе меіі НМ. обеТ'ОІТе.ІЬСТВО, Которое Можетъ ВІіесТІІ 
болѣе ИЛИ менѣе существенное измѣненіе ВЬ ЭКоПОМ И ЧескѴІО К!\|«- 
тину, ііарпсоваііііую Ильинымъ.’*і Читатель килтъ, что Ильинъ 
совершенно не понималъ основною» эк»номнческнго противорѣчія 
современной Россіи. Птсюда. между Прочимъ. ДОЛЖНО было выте¬ 
кать непониманіе соціальнаго содержанін. аі рарн.ію характера 
современнаго крестьаиска*о движенія. Туп. кстати будетъ ука¬ 
зать на связь между этими взглядами и нашей первой аграрной 
проіраммой п, ея требовапіемь .возвращенія отрѣзковъ*. Ле¬ 
нинъ, какь извѣстно, былъ акторомъ проекта аграрнаго отдѣла 
программы 1402 г., который въ значительно исправленном ь видѣ 
бытъ Припять всей «Тарой Ко.ілеііей Искры. По 'І.ірНЫ Гр. Пек. 
Груда, какъ мы увидимъ, при выработкѣ аірарной программы 
І' и, 2 г. исходили изъ почти \ > пріііииііііа.іьныхъ 

соображеній, чѣмъ Ленинъ, а :•▼«» важно отмѣтить. Какъ видно 
изъ комментарія Ленина къ аграрной программѣ, онъ пь I'.*п2 г. 
У«ке до извѣстной степени уевоп.ть взглядъ Плеханова и Аксель- 
"Ч^да на особенность историческаго положенія современнаго рус¬ 
скаго Крестьянства, но Только „До ИЗВѢСТНѢЙ «•Тепени**. МоТІІПИ 
РУ Я въ Полемикѣ СО мной II Попутно съ Г. Люксембургъ требо- 
иаще возвращенія отрѣзковъ, Лепинъ писалъ въ Р.М)2 г.: „наши 
крестьянскія Т|іебоВаіІІЯ... ДОЛЖНЫ быть Сообразованы не сь тѣ.мъ. 

• ли ОНИ При данномъ соотношеніи силь. а съ тѣм і | 

,■ •пмнчнлп.н ЛИ ОНИ еъ е\ д’цеству ЮІЦІІМЪ обществен НЫМЪ СТрорМЪ 
И способно ли Проведеніе ИХ I. облегчить классивун* борьбу иро- 

') См. И. Ильинъ. „Развитіе кап и г. въ Россіи*. 

*’) См. II. Чернен ковь, „Къ характеристикѣ крестьян* каіо хо¬ 
зяйства* 4 . / 

Кслибъ Ильинъ ввел. 1 , въ разсч етѵ^ч нсл е и и ы й составъ крест, 
двора то, ко I) ** л буржуазіи полу чился бы меньшій, во 2» об¬ 
наружилось бы, что онъ подчасъ приписываетъ капиталистическій 
характеръ такому хозяйству, которое носитъ еще всѣ слѣды ста¬ 
рой семейной общины, находящейся въ цроцессѣ разложенія. 


нашъ злѣйшій врагъ. Полѣс чѣмъ чго нибудь и чѣмъ кто 
инбудь мѣшаетъ она соціальной демократіи -сыграть при¬ 
надлежащую ей но праву роль гоп мона въ борьбѣ за по¬ 
литическую свободу Въ самомъ дѣлѣ, кавказская соцілль- 
де.мократін исеравпепио меньше насъ, русским еоціаль-де¬ 
мократовъ, заражена, ,— а, можеть быть, даже м овсѣмъ 
нс заражена. — интеллигентщиной“, и посмотрите, что 
сдѣлала она въ своей странѣ: когда мы сдѣлаемъ и еспі 
мы когда ттибудь сдѣлаемъ на Гуси то, что она слѣзала 
тамъ, тогда отъ нашего стараго порядка нс останется ни 
щепки... 

Въ началѣ было бѣло, говори гь Фауст ь. Съ точки зрѣ¬ 
нія революціоннаго дѣла , а нс революціонной фразы дол 
жны мы оцѣпиватг» всѣ свои литературным п всякія другія 
г выступленія 4 . А дѣло у на -ъ одно: ускореніе хода іюли - 
тическаго сознанія нін; окихъ массъ. И съ точки зрѣнія 
этою дѣла наиболѣе крайнимъ революціонеромъ долженъ 
быть признанъ не хоть, кто легкомысленнѣе всѣхъ дру¬ 
гихъ ручается за будущія наши побѣды, а тотъ, к го боль¬ 
ше всѣхъ другихъ спссобсзвуеп, указанному ускоренію. 
Въ этомъ — альфа и омега всей революціонной мудрзсти. 

И было бы очень желательно, чтобы именно съ точки зрѣ¬ 
нія такого дѣла наши товарищи взглянули также и назем ел ь- 
ный нроэктъ умѣренно правыхъ крестьянъ. Самъ но се¬ 
бѣ онъ совсѣмъ неудовлетворителенъ и очень ианвеиъ. Но 


онь показывает!., что даже отсталые слой крестьянскаго 
населенія самымъ ходомъ жизни вынуждаются теперь кз. 
тому, чтобы расширить свое поле зрѣнія и отвести въ немъ 
мѣсто не только для „землицы 44 , но также и для политики 
Онъ нредставлясп. собою оптъ изъ тѣхъ фактовъ, кото- 
торые. съ одной стороны, свидѣтельствують обз отсталости 
крестьянской мысли, а еъ другой —дока іываюгь, что даже и 
• га огсталіи мысль не можетъ не подвиіаться впераіъ. 
II вз. этомъ — огромное значеніе „умѣренно-праваго* 
проекта. Революціонерамъ остается только умѣло подой¬ 
ти къ этимъ отсталымъ слоямъ, чтобы, не запугивая ихъ, 
иона еще слабой, неуклюжей н робкой политической мысли, 
осторожнымъ, но систематическимъ воздѣйствіемъ на нее 
сообщить ей силу, подвижность и смѣлость. 

Нельзя, минуя этотъ путь, придти къ побѣдѣ. Револю 
ІІІОННЫГІ вопрос», нашего времени можетъ быть, въ нлвѴт- 
ном ь. опредѣленномъ смыслѣ, — названъ военнымъ вопро¬ 
сомъ. Вѣдь, кто тотъ солдать, политической неразвитостью 
котораго поддерживаются враги в а рода/ Не к го иной, 
какъ одѣтый въ военный мундиръ русскій крестьянинъ. 

Г. Глехановъ. 
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летаріата 44 ; .тагъ и въ крестьянскихъ требованіяхъ наше дѣло 
опредѣлить на основаніи научныхъ данныхъ — ікур- 

^ сивъ Ленона) этпхъ требованій**). Итакъ, еще въ 1902 г. Ленинъ 
полагалъ, что возвращеніе крестьянамъ „отрѣзныхъ земель* есть 
максимумъ того, что можетъ быть завоевано революціей безъ на¬ 
рушенія интересовъ общественнаго, т. е. теперь капиталистиче¬ 
скаго развитія и безъ нарушенія интересовъ классовой борьбы 
пролетаріата. Еще въ 1902 г. Лен инь думалъ, стало быть, что 
йодная экспропріація крупнаго землевладѣнія была бы мѣрой 
экономически реакціонной въ Россіи.**) Принципіально иначе 
.смотрѣла на значеніе требованія возвращенія отрѣзковъ Группа 
Осв. Тр. Но ря мнѣнію именно только .соотношеніе силъ* дан¬ 
наго момента, т. е тактическія соображенія — опасность контръ- 
революціонной коалиціи буржуазныхъ классовъ противъ ради¬ 
кальныхъ аграрныхъ требованій при отсутствіи нъ данное время 
дѣйствительно сильнаго крестьянскаго движенія для ихъ под¬ 
держки, обязывала насъ пока воздержаться отъ внесенія въ про¬ 
грамму полной экспропріаціи. При благопріятномъ же измѣненіи 
соотношенія г силъ и при развитіи революціоннаго движенія 
крестьянъ она считала возможнымъ и цѣлесообразнымъ расши¬ 
рить требованія вплоть до полной экспропріаціи, не только не 
опасаясь, что это понредитъ развитіи капитализма, но будучи 
увѣрена въ противномъ Но, сознательно не дѣлая во то время 
илъ экспропріаціи боеяаго лозунга, она въ то же время считала 
нужнымъ по прежнему*'*) не скрывать своего взгляда на этотъ 
счетъ, и потому Плехановъ, одновременно съ Ленинымъ, далъ въ 
Искрѣ свой комментарій кь аграрной программѣ, принкииіальпо 
расходящійся съ Ленинскимъ. 

Борьба съ экономическими теоріями реакціоннаго народничества 
80 -хъ г.г. до такой степени гипнотизировала умы вашихъ маркси¬ 
стовъ-девяти десятниковъ, что прямолинейный и всегда беззабот¬ 
ный насчетъ исторіи Ильинъ, въ ішлу борьбы, договорился до 
родства съ Стасюлевичемъ, редакторомъ „Вѣстника Европы*, этого 
„ежемѣсячнаго покойника въ желтокоричнекомъ гробу**, какъ вы¬ 
разился II. Михайловскій, договорился даже до того, что мы ве¬ 
демъ свой родъ огъ буржуазныхъ либераловъ 60-хъ г.г. въ родѣ 
Скалдиьа — самаго что ни на есть пошлаго и ничтожнаго манче¬ 
стерца, котораго опъ зачислилъ въ рангъ нашихъ „просвѣтителей 
XVIII вѣка** (!!!) и который, -между прочимъ, писалъ: «если законъ 
не будетъ стѣ-ннгь у насъ естественнаго распредѣленія рабочихъ 
силъ, то въ Россіи дѣйствительными пролетаріями могутъ быть толь¬ 
ко люди, нищенствующіе по ремеслу, или неисправимо порочные, или 
пьянству ющіе - .*' *) Однако, Старовѣръ поспѣшилъ исправить іаряив 
своего усерднаго соратника по оружію и тогда же въ горячей 
статьѣ,•*"*) иомѣщенной въ журналѣ „Начало**, возстановилъ нашу 
преемственную связь съ прошлымъ революціоннымъ поколѣніемъ, 
съ „безымянной Русью* 70-хъ г.г. и „свистунами* 4 60 хъ годовъ 
(Чернышевскій, Добролюбовъ, Некрасовъ). 

Обостреніе противорѣчій между развивающимся капиталистиче¬ 
скимъ производствомъ и отсталыми имущественными и правовыми 
отношеніями , коренящимися во всестороннемъ государственномъ за¬ 
крѣпощеніи крестьянъ — такова была главная экономическая пру¬ 
жина нашей надвигающейся буржуазной революціи ао мнѣнію Гр. 
Освоб. Труда. Но наши молооые соц.-демократы до хъ 11 . значительно 
уклонились отъ этой концепціи. Находясь подъ впечатлѣніемъ 
промышленнаго подъема 90-хь г.г. и связаннаго съ этимъ подъ¬ 
емомъ стачечнаго движенія рабочихъ, съ одной стороны, прида- 

**) См. 3а Р я * 4, ,Агр. прогр. рус. с.-дом.* 4 Н. Ленина, стр. 63. 

**) Долженъ сказать рго ііощо ваа, что у меня лично въ то 
*ѵемя . неосновательныя опасенія* 4 шли еще гораздо дальше по- 
т °Ьт. во І-хъ, что я тогда еще не былъ внакомъ съ неизданными 
въ г^ссіи ироніведеніямі Маркса 40-хъ годовъ, потому, ао 2-хъ. 
что я 4ылъ слишкомъ хорошо знакомъ и зараженъ нашей тогда¬ 
шней самобытной экономической литературой—съ произведеніями 
Ильина, Ту гянъ-Барановскаго и проч. Впрочемъ, нашу самобытную 
теорію кризисов*., я ■ тогда уже рѣвко осудилъ въ статьѣ, ^которая 

П0 .Г." е ? ВВСЯІДІ,,,ъ “ причинамъ не появилась въ печати. 

•* ) См. выше. 

*•••) См. В. Ильинъ, „Эков. эт. Отъ какого наслѣдства мы отка¬ 
зы вя емся?* 4 стр. 235, 237. 

**** ) р Шт Иотресовъ, Этюды о русской інтеллагоиціа. О „на¬ 
слѣдствѣ* в „наслѣдиводъ*. " 


вленностн полвтическаго настроенія всѣхъ непролетарскихъ клас¬ 
совъ, съ другой, они не отдавали себѣ отчета нъ основномъ эко¬ 
номическомъ противорѣчіи всей русской жизни. .Они це понимали, 
что именно оно неминуемо должно привести къ общенаціональ¬ 
ной революціи. Они не понимали, что именно оно должно было 
раньше или позже революціонизировать крестьянъ, что, задѣвая 
ирямо или косвенно интересы буржуазіи, оно должно было рань¬ 
ше или позже и ее увлечь въ оппозицію. Этотъ основной грѣхъ 
девятидесятниковъ отразился на ихъ взглядахъ на возможную 
революціонную роль разныхъ общественныхъ классовъ въ Россіи. 

На Лондонскій интернаціональный соціалистическій конгрессъ 
1896 г. русскіе соціальдемократы, делегированные десятью горо¬ 
дами, представили привезенный изъ Россіи докладъ о нашемъ ра¬ 
бочемъ движеніи съ приложеніемъ — „Аграрный вопросъ и со¬ 
ціальная демократія въ Россіи 44 . Бъ этомъ оффиціальномъ доку¬ 
ментѣ, въ „Приложеніи* 4 къ докладу делегаціи, мы читаемъ: „Аг¬ 
рарный вопросъ и практическое отношеніе къ нему становится 
настоятельнымъ дѣломъ для соціальдемократін. когда промышлен¬ 
ное населеніе, этотъ историческій носитель рабочаго соціализма, 
является уме насыщеннымъ соціалистическими идеями. Мы же пе¬ 
реживаемъ еще самое начало движенія, когда идеѣ классовой 
борьбы иредетоитъ еще завоевать большинство населенія, заня¬ 
того въ крупной промышленности* 4 *). 

Читатель видитъ ивъ этихъ олЬвЪ) что наши молодые соціаль¬ 
демократы 90-хъ гг. совершенно отождествляли аграрный вопросъ 
въ Россіи и па Западѣ, перескочивши въ своемъ воображеніи 
через» всѣ особенности, вытекающія изъ эпохи буржуазной рево- 
люціи.ѵ Въ то Время, какъ Гр. Осв. Труда изъ тактическихъ сооо- 
/>л жен; мЧре коме ндовела нашимъ соціалистамъ нъ первое время со¬ 
средоточить всю свою работу въ средѣ гэродскаго пролетаріата, 
который явится, между прочимъ, главной силой вь рѣшеніи 
нашего аграрнаго вопроса, девятидесятники оплачивали „насто¬ 
ятельность 44 нашего аграрнаго вопроса до кануна соціалистической 
революціи. 

Послѣ этого совершенно понятенъ тотъ изумительно тощій 
практическій, выходъ къ которому приходитъ докладъ: „задача еп 
(русской соціальдемократін) въ этой области (аграрныхъ отноше¬ 
ній) сводится, главнымъ образомъ, къ борьбѣ противъ реакціонныхъ 
поползновеній, имѣющихъ цѣлью задержать ростъ силы пролета¬ 
ріата* 4 **). 

*То же непониманіе исторической особенности нашего положенія 
обнаруживаетъ другой, еще болѣе оффиціальный с.-дем. документъ 
того времени, — „Манифестъ Россійской Соц.-дем. Р. 11.“., издал- 
ный въ 1898 г. „Манифестъ 44 говоритъ: „чѣмъ дальше на востокъ 
Европы, тѣмъ въ политическомъ отношеніи слабѣе, трусливѣе и 
подлѣе становится буржуазія, тѣмъ большія культурныя, полити¬ 
ческія задачи выпадаютъ на долю пролетаріата. На своихъ крѣп¬ 
кихъ плечахъ русскій рабочій классъ долженъ вынести и выне¬ 
сетъ дѣло завоеванія политической свободы 44 **'). Манифестъ уста¬ 
навливаетъ поверхностный эмпирическій законъ. Онъ принимаетъ 
во вниманіе лишь то, что на буржуазію въ вапоздалыхъ восточ¬ 
ныхъ революціяхъ реакціонно дѣйствуетъ развитое соціалистиче¬ 
ское движеніе пролетаріата па западѣ. Онъ не принимаетъ во 
вниманіе, что на нее революціонно дѣйствуетъ ^развитой деспо¬ 
тизмъ и крѣпостничество ва востокѣ. Поэтому онъ отожествляетъ 
судьбы либерализма въ современной Россіи наканунѣ революціи 
съ его судьбами въ современномъ Занадѣ послѣ революціи; поэто¬ 
му же онъ не толью не задается вопросомъ объ отношеніи про¬ 
летаріата къ оппозиціонному и революціонному движенію тѣхъ 
или другихъ буржуазныхъ элемеитовъ общества; онъ вообще объ 
этомъ движеніи ии словомъ ие упоминаетъ и изображаетъ пред¬ 
стоящую революціонную борьбу пролетаріата, какъ совершенно 
изолированную. 

Изъ теоретическихъ посылокъ нашихъ марксистовъ средины уо-хг 
годовъ , изъ недостаточнаго пониманія основнаго экономическаго про¬ 
тиворѣчія современной Россіи , логически неизбѣжно вытекала прик- 

*) См. Докладъ русск. соц.-дом. междун. раб. соц. конгр. въ Лон¬ 
донѣ въ 1896 г. Изданіе „Союза Русск. Соціал-дем. 44 стр. 29. 

См. тамъ же, стр. 32. 

•*•) См. Лкстокъ „Работишка 44 , Л 8, стр. 5. 
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тика такъ налнбаемаю экочомтма конца уо-хъ іооолъ. Нь гамом ь 
дѣлѣ: если правь былъ Ленинъ, когда онъ нъ 95 г., въ спорѣ со 
Струве, утверждалъ, что у насъ уже теперь „основнымъ домини¬ 
рующимъ факюмъп влиетси то, что крестьянство, какъ цѣлое, сеть 
фикція 4 *: если он;ь былъ нравъ, когда на псѣ лады утверждалъ, 
что у насъ уже теперь „основнымъ, доминирующимъ Фактомъ 4 * 
является антагонизмъ между пролетаріатомъ и буржуазіей; если 
вѣрны были соотвѣтственные этому взгляды составителей доклада 
на Лондонскій интернаціональный съѣздъ н вдохновителей автора 
Манифеста 9Н г., то, очевидно, что и полицейская защита и фи¬ 
нансовое покровительство, окалываемыя правительствомъ капита¬ 
листамъ, должны были, но.аналогіи съ Западом ь. казаться про¬ 
явленіемъ политическаго господства буржуазіи, как», класса. Если 
вѣрны были эти взгляды, то у насъ теперь такъ же, какъ и на 
•іападѣ, двужущія силы революціонной борьбы пролетаріата ле¬ 
жатъ цѣликомъ, въ сферѣ ею антагонизма съ буржуазіей и ни¬ 
сколько нс коренятся въ обіщушдіина.іыіомъ антагонизмѣ со ста¬ 
рымъ порядкомъ. Отсюда иллюзія, что борьба рабочихъ съ не¬ 
посредственными эксплутаторамн-нредприіінмате.іяміі и съ защи¬ 
щающей ихъ полиціей есть уже политическая борьба въ широ¬ 
комъ смыслѣ слова. Отсюда пресловутая „теорія стадій**: саича.іа 
экономическая борьба, а потомъ политическая. Отсюда и пресло¬ 
вутая теорія завоеванія „частичныхъ нравъ* 4 : предполагалось, 
что пролетаріатъ будетъ бороться всегда изолированный, въ по¬ 
литически безвоздушномъ пространствъ, что. толкаемый потребно¬ 
стями экономической борьбы, онъ сначала завоюетъ себѣ свободу 
стачекъ, потомъ завоюетъ самъ и геоѣ свободу собраній, потомъ за¬ 
воюетъ самъ конституцію со всеобщимъ избирательнымъ правомъ 
и т. д. Предполагалось, что всѣ эти постепенныя частичныя по¬ 
бѣды будутъ дѣлаться шагъ за шагомъ втеченіе многихъ и мно¬ 
гихъ лѣтъ противъ соединенныхъ силъ правительства и буржу¬ 
азіи.... 

Я знаю, что установленная мною тѣсная преемственная связь 
между взглядами нашихъ марксистскихъ теоретнков\ средины 
90-хъ гг. и практиковъ такъ называемаго „экономизма** конца 
90-хъ гг. кой-кому изъ товарищей покажется неожиданной, а кой- 
кому весьма непріятной. Чтобы угиоконть этихъ товарищей, я 
скажу слѣдующее: я не сомнаваюсь, что ни Ильинъ, ни его еди¬ 
номышленники не дѣлали сами изъ своихъ теоретическихъ посы¬ 
локъ многихъ практическихъ* выводовъ, къ которымъ логически 
н логично пришли практики „экономизма**. Я знакг, что Ильинъ 
и его единомышленники, въ значительной степени подъ непо¬ 
средственнымъ вліяніемъ Гр. Ос. Тр„ очень рано стали задумы¬ 
ваться о всероссійскихъ, объ общедемократическихъ задачахъ 
с.-демократіи, объ органѣ, о партіи и о революціи. 

Но всѣ эти политическія идеи, будучи достояніемъ тѣсныхъ под¬ 
польныхъ кружковъ, носили яркій отпечатокъ кружковаго, под¬ 
польнаго мышленія. Онѣ были раціоналистичны, абстрактны, ал- 
гебранчны и не стоячи ни въ какой внутренней связи, или, въ 
лучшемъ случаѣ, искуственно пристегивались къ ихъ собственной 
соціально-экономической оцѣнкѣ русской дѣйствительности; а она 
то и пользовалась широкой популярностью. Когда же въ началѣ 
1900-хъ гг. прилетѣли первые буревѣстники, иервыя ласточки 
будущей революціонной буржуазной демократіи, когда оживленіе 
политическаго настроенія интеллигенціи — студенческое движеніе, 
выстрѣлъ Карповича, мартовскія событія — вскрыли въ сознаніи 
многихъ опасность „экономизма 4 *, н когда эти самые товарищи 
подняли знамя борьбы иротивъ него, тогда сказались плоды ихъ 
нодпольнаго кружковаго мышленія Подь флагомъ революціонной 
соц.-демократіи къ намъ контрабандой иробралея бланкизмъ, ко¬ 
торый вырвалъ соціальдемократію изъ „экономической 4 * трясины... 
для того, чтобы увлечь ее въ другую крайность, для того, чтобы 
погрузить ее въ „большевистскую 4 * трясииу, въ которой партія 
и до сихъ поръ вязнетъ. Какъ увидимъ, обѣ трясины другъ друга 
стоятъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

А. Мартыновъ. 




ТЕРНІИ БЕЗЪ РОЗЪ. 

И». глубинѣ угнетающих і. своей унылой пустотой га- 
.іегных і. сіо.іоіюнь сгыдлнні изо дня ві. дет. мелькаетъ за- 
м ѣтка: 

-Жены *"»ыніи их і. депутатовъ II Думы, г-жи Ломгатидзе, 
і'І.рина п Иіміограоола прося и. доставить какой бы то ни 
было заработки** 

Трагедія соціальдемокрагичсскихь депутатовъ II Думы 
осталась бы логически незаконченноЛ. еслибъ не имѣла 
своим і. иос.іІ.е.ювісмь • гоіі іазгшіоП замѣтки. Ибо дѣло 
идет і. о іюд ііміиоіі тригсліп. далеко превышающей по сво¬ 
ему ікаченію личную судьбу г жь Сѣровой, 'Виноградовой 
и Ломгапідзе, личную судьбу самихъ депутатов!, ихъ женъ 
и их ь. нь буквальном ь смыслѣ »тго слова, голодающихъ 
^дѣтей. * 

* 

Парадно и торжественно прошел ь процессъ .«ке-деиѵти- 
іовь 1 он Думы, процесс ь о выборгском ь воззваніи. Увѣн¬ 
чанные цвѣіамп. вышли 1*3 депутата изъ з^ла суда, п 
вон — бель различія партій — прогрессивная Россія видитъ 
нь іакомь финалѣ этого процесса свою моральную побѣду. 

Сумрачно и безшумно ирогекь ііроцессь 55 еоц.-дем. 
денотатов». 2-ой Думы. Сквозь)закупоренныя щели живо¬ 
дерня, что красуется против ь памятника Петра Неликаго. 
»о донесся брошенный обвини мычи гордый вызовъ. Об¬ 
щаго безмолвія не нарушила ли ічитедыіая ію своему со¬ 
держанію іролегарекая демоне граціи 22 ноября. II ни 
одинъ вопль возмущенія не прорѣзалъ ату свинцовую атмо- 
сферу, когда желѣзные гвозди невѣроятнаго сенатскаго 
іірнговЩѣа приколачивали крышку того гроба, въ котором!, 
буду и. отнынѣ заключены носители чести и достсМгаа 
второй Го -уд Думы. 

Депутаты 1 Думы жили едііиой жизнью со всѣми демо¬ 
кратическими и прогрессивными слоями населенія. Волнуя 
и возбужіая их ь своими агитаціонными рѣчами, они сами 
толкались ими па тотъ цуть, который привел, ихъ въ Вы¬ 
боргъ и—черезъ Выборгъ — на скамью подсудимыхъ. Де¬ 
мократія чествовала ихъ, какъ людей, олицетворяющихъ 
собою то единство надеждъ и чаяній весны 1906 года, въ 
котором ь сказалась послѣдняя вспышка октябрьскаго об- 
щенаціоішлміаго энтузіазма. 

Но «то была послѣдняя—до сихъ норъ—вспышка. 

Вторая Дума не имѣла за собою народа, вѣрящаго въ. 
нее, вѣрящаго въ свою способность е< поддержать. II вто 
рая Дума, безхарактерно отражая иастроеніе народныхъ 
паевъ, нс только не продолжала и отупленія, начатаго пер¬ 
вою Д\мой. она не смогла отбиваіь все болѣе наглыя ат- 
такн оправившейся реакціи Она отступала но всей линіи. 
Буржуазный либерализмъ отказался представлять въ ней 
коллективную волю рвущейся къ свободѣ націи, ея кресть¬ 
янская демократическая лѣвая уже не брала на себя ини¬ 
ціативы вынесенія думскихъ конфликтовъ въ народныя 
массы. 

• Ту и другую роль взяла на себя соціальдемократичеекая 
фракція. Она формулировала передъ лицомъ реакціонной 
клики требованія всей демократіи, которыя уже ие смѣ¬ 
ли защищать буржуазный центр ь и радикальная лѣвая. 
С.-д фракція одна напоминала націи, что внѣ новаго подъ¬ 
ема революціи немысл'нмо остановить побѣдное шествіе ре 
кціоиеровь. Выполняя го н другое, она дѣйствовала во 
имя пролетарскихъ, классовыхъ интересов!., требующихъ 
въ даниый историческій моментъ концен граціи всѣхъ демо¬ 
кратическихъ силъ на почвѣ безпощадной войны съ само¬ 
державіемъ и дворянствомъ Она сильно и рѣзко боролась 
съ трусливой и своекорыстной политикой другихъ партій 
онпошцін, никогда не вела она этой борьбы иначе, 
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которой 

октябристамъ и 




оста- 


сервативной реформы , все историческое 
валось далеко неяснымъ ея 


значеніе 


представителямъ 

Въ основѣ этой программы лежитъ 

базиса современной русской 
и полу-иатріархальиаго ..ба- 


ПОЛИТИКА ЦУСИМЫ и ПОЛИТИКА СЕВАСТОПОЛЯ. 


частью мирвообновлепцамъ. 
сохраненіе въ цѣлости соціальнаго 

деспотіи 


Борьба русскаго буржуазнаго либерализма съ сословно-бюро 


а 


полусвободнаго „мужика 
рина”. Аграрная реформа допускается 
уже намѣченномъ въ 

тизмомъ (отмѣна і 
ловъ и пр.), то есть въ 


кратическнмъ государствомъ не могла нс распространиться и на 

его ..національную* политику внутри и внѣ Россіи. 

іги самодержавія на Польшу и 


я 


только въ направленіи 

самимъ абсолю- 


а 


Либерализмъ 


1 


п 


дооктябрьскія времена 

круговой поруки, выкупныхъ платежей, передѣ- 

направленіи созданія отдѣльныхъ оази- 
крѣпкаго* крестьянства на фонѣ безнадежно разл агающа- 

разлагающемся видѣ сохраняемаго продовольственнаго 
паунеризнрующейся бѣдноты. А при сохраненіи такого 

національный капитализмъ можоть мечтать о 

посредствомъ болѣе умѣлаго, чѣмъ было 
хозяйственнаго* использованія того наслѣ- 

буржуазіи абсолютизмъ въ видѣ, завое- 
п пріобрѣтенныхъ сферъ вліянія. Экономи 


отвергъ какъ хищническіе 

Фипллндію, такъ и его политику завоеваній на Дальнемъ Востокѣ. 

критику внѣшней политики само- 
патріотизмѣ* и заботѣ о ..вели- 


Неукоснительно украшал свою 
держанія увѣреніями въ своем» 
чін и Россіи, либерализмъ 
ныл традиціи царизма. Автономія 

литаристской борьбы за 
нальную политику либерализма въ періодъ его аирессивнаю дви¬ 
женія противъ царизма. Ути оба пункта сыграли 
въ томъ разрывѣ между крупной буржуазіей и 

который произошелъ наканунѣ формальнаго 

провозглашенія манифеста 17 октября. 

внѣшней и внутренней 
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въ то же время отвергалъ завоеватель- 

окраинъ* и отказъ отъ ми- 
сферы вліянія* окрашивали націо- 
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дія, которое оставляетъ 
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не малую роль 
либеральнымъ 




консти ту ціо н ал и з момъ 
образованія к. д. партіи и 

II р и н ци мы* н аціон ал ьн ой 
тики либерализма не висѣли въ воздухѣ 
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ческая и политическая эксплуатація „національнаго могущества 
какъ рычагъ дальнѣйшаго развитія капитализма 
октябристской программы*. И вотъ почему А. Гучковъ—патрі¬ 
отъ 84-оЙ пробы. 

Попыткой обосновать принципіально и развить эту программу 
умѣренно консервативной русской буржуазіи является много на¬ 
шумѣвшая статья г. Струво въ „Русск. Мысли* о „Великой Рос¬ 
сіи*. Это обстоятельство придаетъ статьѣ нѣкоторое симптомати¬ 
ческое значеніе. 
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; они вполаі гармониро- 
той конструкціей его общеполитическихъ задачъ, которая 
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вал и съ 
сложила» ь къ 


влипнемъ 


моменту зарожденія к. д. партіи подъ 

всей обстановки революціоннаго періода. Буржуазный либерализмъ 

необходимости строить задачу про¬ 
гос иоде гвующі и на основѣ аірар- 
частью устранить, частью „обуржуазить 

и тѣыъ заложить мелкобуржуазный 
экономическаго развитія новой Рос- 
экоиомически на свободнаго мелкаго крестьянина, 

теченіе долгаго времени (примѣрь — 
въ аггрессивноЙ внѣшней политикѣ, по¬ 
до норы до времени — его ка¬ 
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говоритъ нашъ публицистъ 
<внутрешіен политики какъ правительства, такъ 
к партій, долженъ служить отвѣтъ на вопросъ: въ какой мѣрѣ 
эта политика содѣйствуетъ такъ называемому внѣшнему могущест- 

мощн заключается безошибочное 
жизнен пыхъ проявленій 
и его «внутренней политики» 

асгоящих ь патріотовъ 
- блуждающіе огііи“ .*) 
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*) Наша критика неоднократно указывала ка-дѳтамъ на революціои- 

объѳктивпо—характеръ того рѣшенія аграрнаго вопроса, которое 
принципіально приняли, и на вытекающую отсюда сугубую нелѣ- 

ротиворѣчивость той нереволюціонной тактики, которую они 

[ѳетвленія своей программы. 


всегда былъ такимъ фанат 
слѣдователемъ культа государства. Въ ИМЗ году 
столько далекъ отъ этого культа, что писалъ 
журналѣ „Освобожденіе*, кн. I): „Свобода лица 
или авторитетъ 
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У«ѳ давно Первомайскій праздникъ пересталъ быть для 
правящихъ классовъ тѣмъ, чѣмъ онъ бывъ въ первые го¬ 
ды провозглашенія ежегодной манифестаціи меж дународнаго 
пролетаріата, — днемъ всеобщей тревоги и паники, неувѣ- 
рѳности въ завтрашнемъ днѣ и тоскливаго сомнѣнія въ соб¬ 
ственномъ могуществѣ. Далеко отъ насъ то время, когда пра¬ 
вящіе классы терзала мысль о томъ, что, если на 1 день а о 
своей волѣ остановятъ работу ихъ наемные рабы, они 
уже не вернутся подъ ярмо капитала. Капиталистическіе 
классы приспособились къ ежегодно повторяющемуся празд¬ 
нику пролетаріата и встрѣчаютъ его во всеоружіи, пус¬ 
кая въ ходъ, сообразно обстоятельствамъ, предупредительныя 
или карательныя средства. Если въ отдѣльной странѣ, какъ 
это было въ 1906 году во Франціи — точнѣе, въ Парижѣ,— 
особое стеченіе обстоятельствъ сдѣлало вновь день 1 мая въ 
воображеніи эксплуататоровъ днемъ страшнаго суда, то ка¬ 
питалистическій міръ въ цѣломъ уже не поддается паниче¬ 
скому * настроенію и его барометръ — биржа — слабо реаги¬ 
руетъ на тревогу, царящую въ одномъ пунктѣ земного шара. 
Капитализмѣ оказался въ состояніи переварить ѳжѳгоднюю 
демонстрацію классоваго возмущенія, какъ онъ переварилъ и 
всеобщее избирательное право, и республиканскую форму го¬ 
сударства, и періодическія массовыя забастовки. 

Сила впечатлѣнія, производимаго какою либо демонстраці¬ 
ей, обратно пропорціональна ѳя повторяемости. И это вѣрно 
не только по отношенію къ тѣмъ, противъ кого демонстра¬ 
ція направлена, но и къ тѣмъ, кто въ ней участвуетъ. Аги¬ 
таціонное вліяніе майской демонстаціи убываетъ по мѣрѣ 
превращенія ея въ регулярно повторяющееся выступленіе ра¬ 
бочаго класса на всемъ земномъ шарѣ. За 20 почти лѣтъ, 
протекшихъ со времени его признанія на Парижскомъ кон¬ 
грессѣ, майскій Праздникъ сталъ традиціей пролетаріата. 
А все традиціонное, естественно, лишь слабо воздѣйствуетъ 
на наши чувства и наше воображеніе. 

Но таково раалячіѳ между классами, сходящими съ исто¬ 
рической сцены, и классомъ, подымающимся на нее, что тра¬ 
диціи первыхъ не) к лно каменѣютъ и лишаются всякой жиз¬ 
ненное ги, тогда какъ традиціи класса, на пользу котораго 
работаетъ историческое развитіе, снова и снова одухотворя¬ 
ются подъ дѣйствіемъ! новыхъ явленій общественной жизни. 
Классъ, являющійся носителемъ всемірно-историческаго раз¬ 
витія, не можетъ на долго застыть въ опредѣленныхъ фор¬ 
махъ движенія или покоя: вновь вскрывающіяся противорѣ¬ 
чія этого развитія толкаютъ его все впередъ н впередъ, и 
то, что, уже ставъ ~радиціей, вчера еще почти превратилось 


въ сознаніи массъ въ форму безъ содержанія, сегодня снова 
наполняется кровью и плотью революціонной борьбы класса. 

Это мы видѣли, когда брызги высоко поднявшихся волнъ 
русской буржуазной революціи упали на спокойное, море за¬ 
падно-европейскаго рабочаго движенія и вызвали бурный при¬ 
ливъ новыхъ движеній во Франціи и Англіи, Авотріи и Гер¬ 
маніи. Майская манифестація вновь вызвала къ себѣ страст¬ 
ный интересъ широкихъ круговъ пролетаріата, и особенно тѣхъ 
его слоевъ, которые въ ятяхъ движеніяхъ продѣлывали 
первоначальнуюшколу своего политическаго воспитанія, впер¬ 
вые пробужденные оть духовнаго сна. И въ самой Россіи 
первый послѣ октябрьскихъ дней майскій праздникъ (1906 -г.) 
наиболѣе ярко демонстрировался въ тѣхъ районахъ И произ¬ 
водствахъ, гдѣ рабочіе впервые вовлечены были въ классо¬ 
вое движеніе. 

Русская революція разбита, но одновременно съ іэтимъ за* 
кончился періодъ подъема на міровомъ рынкѣ. Застой, мѣ¬ 
стами уже переходящій въ острый кризисъ, царитъ въ Евро¬ 
пѣ и Америкѣ. Безработица, пониженіе заработной платы и 
одновременное возрастаніе цѣнъ на жизненные продукты—та¬ 
ковы условія, въ которыхъ теперь приходится существовать 
рабочему классу. И эти условія, снова демонстрируя пе¬ 
редъ рабочими маоами всю призрачность временныхъ улуч¬ 
шеній, достижимыхъ въ предѣлахъ капиталистическаго строя, 
снова обличая пустоту реформистскихъ надеждъ и желѣзную 
небходимость обостренія классовыхъ противорѣчій, властно при¬ 
ковываютъ вниманіе пролетаріата къ борьбѣ за болѣе рѣши¬ 
тельныя. широкія завоеванія, чѣмъ тѣ, какія сравнительно лег¬ 
ко мо гутъ ему предоставить владыки современнаго общества. 
Какъ говоритъ Каутскій х ), въ этомъ году майское празднество 
будетъ болѣе, чѣмъ когда либо, демонстраціей б е 8 р а б о т- 
ныхъ и безправныхъ. Борьба эа коренныя, глубоко 
вторгающіяся въ основы' современной эксплуатаціи, соціаль¬ 
ныя реформы; борьба за политическія права, необходимое 
условіе проведенія такихъ реформъ, — подъ этимъ знакомъ 
будутъ въ рядѣ государствъ встрѣчать майскій празднкъ про¬ 
летарскія массы. И глубже, чѣмъ обыкновенно, будутъ на 
этотъ разъ западать въ умы широкихъ слоевъ пролетаріата 
слова соціалистовъ о конечной цѣли рабочаго движенія, о 
низверженіи общественнаго порядка, основаннага на частной 
собственности. ^ .,і /» 

Экономическіе кризисы являются въ то же время кризиса¬ 
ми въ умонастроеніи цѣлыхъ общественныхъ классовъ. Проле¬ 
таріатъ выходитъ изъ нихъ каждый разъ истерзаннымъ физи¬ 
чески, но духопно обновленнымъ и поднявшимся на высшую 
ступень .классоваго развитія. И это бываетъ даже и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда особо неблагопріятное стеченіе обстоятельствъ 
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лібція исходятъ именно ивъ ;этой вдев. <• Поэтому, і мы бы-пошла 
• вразрѣзъ съ зтой резолюціей, еслибы въ моментъ, когда по швааъ 
трегоатъ я партійная, ■ профессіональная органваапів, вздумали свое 
отношеніе къ послѣдней подчинить нашей заботѣ объ оживленіи 
иля возрожденіи первой. Въ стараніятъ найти для партіи новую ор 
ганизаціоиную базу въ соціальдемократвчегквхъ цеховыхъ или ѳавол- 
скихъ ячейкахъ, мы только создали бы внутри профессіонально-ор- 
ганвзуюіиягося пролетаріата перегородки, которыя могли бы еще бэ* 
•лѣе затруднить разлитіе союзовъ. И мы бы ихь создали въ такое 
время, когда дѣйствительной опасности зарожденія самодовлѣющаго 
профессіонализма, вообще, вовсе нѣтъ. « 

• * Та Ступень экономическаго разватія, которую переживав гъ Россія, 
тѣ соціа л ьно-по литическія условія, п> которыхъ равзиваѳгся • у насъ 
рабочее движеніе въ переживаемую историческую эпоху, исключаютъ 
всякую возможность вступленія рабочаго < движенія на путь цеховой 
самоудовлетворенности и политическаго реформизма. Это^.Искра* хоро¬ 
шо знала во времена .вубатовщвны*. Слѣдовало бы почаще вспоми¬ 
нать объ этомъ теперь я не копироватв внѣшнамь образомъ тѣхъ 
соціальдемократическихъ партій Зшада, которымъ преходится опре¬ 
дѣлять отношеніе къ союзамъ въ совершенно пныхъ условіяхъ эконо¬ 
мическаго и политическаго развитія. 

Безспорно, соціальдемократія воравѣ аидѣть въ профессіональныхъ 
союзахъ опору для своего собственнаго существованія. Но тѣмъ луч , 
шѳ они выполнявъ роль такой опоры, чѣмъ меньше будемъ мы на дѣ 
лѣ стремиться къ превращенію ихъ въ орудіе узко партійныхъ цѣлей, 
чѣмъ болѣе способны мы окажемся работать для профессіональнаго 
движенія, какъ такового. Такой ч .нейтрализмъ* имѣетъ для насъ 
совершенно принципіальное значеніе. Ибо нашъ .нейтрализмъ* есть 
методъ наиболѣе быстраго я наиболѣе успѣшнаго сплоченія классо¬ 
выхъ силъ пролетаріата. '*- • » і • . і 

^ - Л. Миртовъ | - 

- . I 

ДВИЖУЩАЯ СИЛА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦІИ. 

(Къ 25-лѣтію русской ссц.-демократіи) 

* . I ' 
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Промышленный кризисъ, воАш», крестьянское раззореніе, пробужденіе 
- городской демократіи и усиленная тяга^ея къ боевымъ соціалиста ческвмъ 

• партіямъ, могучій, стихійный размахъ пролетарскаго движенія, возста¬ 
ніе деревни, въ которой воскресшія вѣковыя соціальныя мечты при¬ 
чудливо ос еталась съ первымъ пробужденіемъ политической мысли,— 
весь зготъ бурлящій водоворотъ, въ которомъ трудно было разоб¬ 
раться м которымъ еще труднѣе было овладѣть, вновь увлекъ нашу 
неокрѣпшую соц.-демократію ігь сторону отъ столбовой дороги рус¬ 
скаго марксизма, въ сторону, прямо противоположную повороту 90 гг. 
Девятидесятвики прокладывали .новый путь* въ мирное время в по¬ 
тому дѣйствовали основательно. Они начали съ оцѣнки экономиче¬ 
ской дѣйствительности и отсюда впослѣдствіи уже были сдѣланы 
практическіе политическіе выводы. Девятисотая кн дѣйствовали 
подъ огнемъ и потому съ крайней торопливостію. Они круто, въ 
два—три пріема, ва протяженіи 5 лѣтъ (901 -9о6; перестроила прин¬ 
ципы вашей политической такхикн. О томъ же, чтобы вайти для но¬ 
вой тактики еоотвѣственное соціально-экономическое обоснованіе, 
они стали задумываться уже .спустя лѣго*,.но сдѣлать этого такъ в 
не удосужялиеь. 

V Молодые соц.-демократы писали въ 96 г. въ своемъ докладѣ 
на Лондонскій. Интернаціональный Конгрессъ: .Русской соц.-демо¬ 
кратіи вообще чужда вѣра въ политическія чудеса, в въ частности 
ова ве вѣритъ, въ полную демократизацію русскихъ государственныхъ 
учрежденій въ ближайшемъ будущемъ/ .0 какомъ государствѣ идетъ 
рѣчь?* спрашиваетъ докладъ: .о русскомъ самодержавно-поли пей 
ежомъ государствѣ, или о томъ полу конституціонномъ 
государствѣ, которое придетъ ва смѣну.?,*) Вы вядите^лашв 
девятвдесятннки была настроены крайне .трізвеняо*. ИліГолцжай 
шіл оолвтаческія переспей ивы не шли далѣе либерадьнѣзхъ, и цент¬ 
ромъ всей ихъ политической тактики служили частичный экономя- 

*) Си. Докладъ русскихъ с.*д.-овъ международ. соц. контр, въ Лов 
доиѣ въ 1896 к втр/Й. е * н* ; ѵ| 


ъевкія стачки, какъ средство для борьбы за частичныя политическія и 
гражданскія нрава. х ) о. . ,, 

Прошло десять лѣтъ, и близорукую трезвенность смѣнила утопи¬ 
ческая романтика. 4-го іюня 1905 г., еще задолго до .дней свободъ’, 
когда огромная наеса населенія даже изъ устной и письменной аги¬ 
таціи не могла ознакомиться съ новымъ понятіемъ Учредительна! о 
Собранія, центральный большевистскій органъ — .Пролетарій* уже 
берегъ подъ сомвѣніь зготъ лозунгъ, какъ устарѣлый, отсталый, в за¬ 
являетъ: .Лозунгъ Всенароднаго Учредительнаго Собранія, самъ -но 
себѣ, отдѣльно взятый ( т. е. безъ Временнаго Правительства А М.), 
есть въ паетояіл-е время лозунгъ монархической буржуазіи, позун< ь 
сдѣлки между буржуазіей и аарскимъ правительстомъ‘1... *) Съ такие ъ 
полнымъ отвлеченіемъ отъ реалі ной дѣйствительности, съ. такимъ 
самовнушеніемъ, старые матеріалистически- революціонные принцип м 
тактики, к вторые формально вслэвѣдывались нашей соц.-дем-іей, 
были несовмѣстимы, н "ни были подвергнуты пересмотру еще раньше, 
чѣмъ наша партія научилась ихъ примѣнять на практикѣ. Пере мотр і. 
былъ совершенъ на такъ нааыв. Зімь съѣздѣ партіи (большевисі- 
скомг) въ маѣ 1905 г. въ одномъ пунктѣ, имѣвшемъ огромное прин¬ 
ципіальное значеніе, — въ воаросѣ о возстаніи. Большевики, ѣхав¬ 
шіе на (ёъѣздъ, были извѣстнымъ образомъ подготовлены къ нему 
не только насыщенной атмосферой революціоннаго года, но и всей 
новѣйшей исторіей вашей партіи сь начала 900-хъ гг.. Бланкистски, 
якобинскіе навыки мысля успѣли уже къ тому времени свить себѣ 
прочное гнѣідо въ с.-д. омъ интеллигентскомъ подпольѣ, находя себѣ 
обильную пищу въ своеобравныхъ условіяхъ русской революціи — въ 
въ неудержимомъ, бурномъ, поступательвомъ движеніи пролетаріата 
въ несамостоятельности вашей юродской буржуазной! демократіи, 
прошлую всемірно-историческую роль .которой шша соц.-демократія 
призвана была, казалось, взять всецѣло на себя. На этой почвѣ 
возникла утопическая идея .диктатуры пролетаріата и крестьянства 4 
въ нашей буржуазной революціи, уже до съѣіда пропаганд ирова* 
шаяся на стран ацгхь заграничнаго органа .Впередъ*'* И все таки, 
благодаря предостерегающему голосу .меньшевиковъ*, у которыхъ но 
такъ скоро вскружилась голова в которые продолжали упорно хранить, 
подчасъ наперекоръ стихіи, завѣты русской соціальдемократія. -— 3 0 
съѣздъ взялъ вовый твердый курсъ но безъ нѣкоторыхъ келебаній. 
Характерно, напр., что, хотя Войновъ открылъ дебаты съѣзда 
докладомъ, доказывавшимъ, что с. д.-ія должа перемѣнить свою тради 
ціоняую роль просвѣтителя на роль руководителя и органи¬ 
затора возстанія *), Ленинъ тогда втайнѣ очень сомнѣвался, не при¬ 
годятся ли еще населенію паглядные уроки политическаго просвѣще¬ 
нія. Поэтому онъ ва фракціонномъ съѣздѣ, гдѣ его окружали только 
единомышленники, говорилъ то, противъ чего овъ публично такъ горя¬ 
чо спорилъ съ вами, меаьшевиками; .Отвѣтить категори іески, слѣдуы і 
ли участвовать въ Земскомъ Соборѣ — нельзя, говорилъ онъ, 
.Все будетъ зависѣть отъ... конкретныхъ условій. Говорятъ, 
Земскій Соборъ — иго обманъ. Это вѣрно, но иногда, для того, 
чтобы разоблачать обманъ, надо принять уча¬ 
стіе въ выборах ъ/; 4 ) Эготъ же Леашгь — авторъ идеи про* 
летарско- крестьянской диктатуры, — началъ иа сіѣздѣ свой докладъ 
объ участіи въ Временномъ Правительствѣ со слѣдуюшвхъ знамена¬ 
тельныхъ словъ: .Можно подумать, что дѣла с.-д. обстоятъ велико- 
лѣьно и что вѣроятность ея участія во Вр. Прав, очень в злака. Ва 
самомъ дѣлѣ это не такъ. Обсуждать этотъ вопросъ съ точки зрѣнія 
ближайшаго практическаго осуществленія было бы дон кихотством ь. 
Но вопросъ эдотъ навяз* нъ намъ не столько практическимъ положе¬ 
ніемъ дѣлъ, сколько литератур аой полемикой* 8 ) 

На съѣадѣ высказывались также сомнѣнія я по вопросу объ §орі а- 
ыизаціи возстанія* соц.-демократіей. 3аминъ (членъ Ц. К.) указы¬ 
валъ, что .С.*Д. П. не можетъ Орать на себя задачу органззовать воз¬ 
станіе въ его цѣлом>. { Она не можетъ явиться руководителемъ воз 
став ія, какъ это было въ Италіи (Гарибальди). Поэтому главная за- 


*) Кстати, и польскую соц.-д.-ію того времени Р. Р. 8. — цы уп¬ 
рекали за то, что она не выставляетъ программнаго требованія рес¬ 
публики. •*РТ*' я . с ч ’ ВТ. 

*) См. .Пролетарій* М4 Жчвева 17-го іюня 905 г. Передовица, 
в) См. Третій очередной съѣздъ Р. С.Д. Р. Д. Полный текстъ 
протоколовъ, стр. 81—89. 

Ч 4 ) См. .№& стр. 159.. , ТІ вн .&*вя**г 
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дача ея — пропаганда еден возстанія"^ 1 ).: Делегаты — Лѣсковъ (сѣ 
верный ^а'іІЬ т.^, Фил ипаойі»( Воронена'', Камскій (Саратовъ), Валерья¬ 
новъ [Уралъ] и Тигровт [ХарьѴ. гругітэ] указывали пя то что настро¬ 
еніе въ пролетаріатѣ «пестроеV что не сл бдуегъ преувеличивать полети* 
ческую его сознательность, что .либералы и, что сше хуже, реакціонеры' 
выступаютъ 'повсюду открыто, что*пгппа партія, напротивъ. дейоргаяя- 
II ва а, чт) при такихъ'условіямъ орг.чнѣЧацІя всея; ролчаго возстя 
нм соц-демократіей —утопія, что мы не за^воптйки и псетому обя 
. 5 аны выдвигать на первый планъ задачу иолвтмЧеск іго рюсвішрні* 
массъ^І ч г о оо оррошенію къ возстанію нігпа ро. ь’ должна ограничи¬ 
ваться «^оорапнированіемъ дввжсзія очяювъ революціи" и пріуроче¬ 
ніемъ возстанія къ моменту йаиболѣе остраго аграрнаго дввженія, что 
наша торопливость Можетъ Ьривесги къ позорному пораженію р; 
Г иако, все это были единичныя, робкія, а гакДое, Запоздалыя нр?ло 
стереженія, не нашедшія ‘себ’Ь* никакого отклика у огромнаго боль¬ 
шинства делегатовъ съѣзда. 

Болъшаасіво сѵЦда склонно было считаться не съ тѣми сравни¬ 
тельно менѣе бросавшимися въ глаза, нс зчамепательпыми фактами, въ 
которымъ скаццвалас^ основная тенденція русской революціи. а съ 
гіми яркими, виѣчах^рціями, которы^ подтверждали его утопическія 
првдстдмлрвія о блв^айціеЙ роли и задачахъ еоціальдемократіи. 

Ирл такомъ; настроеніи оно о^отпЬе црислушнвалосо къ др>гимъ 
голосамъ. і Екатеринославскій делегатъ , Жар ков ь жаловался, что на 
сьѣэдѣ мало рабочихъ, и заявляетъ огь вмени отсутствующ «го проле 
таріата: * «Вюаможио-лн вообще вооруженное візстаніе? Говорить объ 
этот ж приходится. Оно арои.н>йдегь неаавьсммо огъ нашей воли... 
Мы Лол ж вы'организоваться, г если не хотимъ, чтобы рабочіе по 
слали* наоъ гво- всѣмъ чертямъ* г ). МхсальскіА [Самара] говоритъ: 
.отказъ.отъ руководства ^ааіланіек® роц-демократіей означает ь за¬ 
хватъ итого руководства буржурі^й. Лрбегааьная демократія встаетъ 
на собственныя ноге и я ергично. борется за вліяніе за ор'.летарі 
ы г. - 4 ). Михайловъ [Сѣверо Заа.) т} обуетъ мѣръ, чтбы боева-н орга г 
нв.чшія возстанія была всецѣло сосредоточена въ ) у кап соц.-демо- 
кратія *).. Этц в.ччицц;.. безусловно восторжествовали. Левинъ, под¬ 
водя итоги црегівмъ 9 возс^вів, грмдложйЛъ формулу, какъ онъ вы’ 
разился,, /« примиренія",«Рѣшитъ лв исходъ революціи ирб- 
лезарівтъ,-гг безусловно, урверяудать нелдо", говорите овъ. Поэт, му мы, 
имѣетъ В^йрсвымт^^^^к^иъ ДО-тйііЬ чго 4 ЛЯ , обезпеченія побѣды 
революціи «необходимъ' организаі.ія возстанія соц.-демократіеЙ, мы не 
кажемъ, ,чхо рва «необходима в достаточна* с ). Іакую же «иримв- 
мврвтедьвую* мозліДю Ленину занялъ по вопросу о Временномъ Пра 
вителіотвІѴ : Замявъ, в$е время колебавшійся между .меньшинствомъ* 
и «большинством?/,, возражая противъ вступительныхъ словь его де 
кдада« говорилъ: «Возросъ эгфь [о Вр. Лрав.) не теоретическій, — 
нѣтъ, онъ реаленъ... « въ навязанъ намъ всѣмъ ходомъ рус¬ 

ский революціи" 7 ). Лѣнивъ, подмѣвввая оигвмньтичесцую объектив 
1 у ю оцѣнку Зимина, въ которой онъ сомнѣвался, \сообраи еиіямн 

с у б ъ е к х в в и в г о, психологическаго свойства, отказывается ог» 

гн..іямт лЧ*Ч 'ЮТ г .г 

гвиіхъ прежнимъ словъ и 4 аявляет*:. «Естественно, что я, какъ ли¬ 
тераторъ,' обратилъ винив Ле на литературную постановку вопроса, 
ііа.кноцть цѣли борьбы >ка^ава т. Зьмнвымь (?) очень правильно и я 
н к (цѣло ирвсоедян^юсь ^ему. ( Н е л ь зя бороться', не раз 
>-яи 1 Ывая»#».а«,т 1 ^д|р^т.^ п .а« к^тррь^Ц йоре)рсл* •). 
Исходя ИЗЪ |ЭТО$. л я к р б и нс к о й дркдрнвы. съѣздъ 

отвергъ ту.і4йрт^ ( рреддоаседн|цч) ,{му проекта революціи, въ которой 
осторожно; цредлаглддиь «принимать въ тѣ*ъ слууаяхті, когда это цѣ- 
есообра^но, участіе въ саредьвыбора ^ъ созванное нынѣшней 
властью, НИАОТВЦИХвльнос еН8РЯУ§8& /• С ьѣідъ пошелъ еще далѣе 
Лилегатъ .ХигррВЪ ДОЗОДга^т^ ( я справку къ резолюціи о вогстаьіц: 
.Выдвигая на очередь задачу подготовки и организаціи оушенарод 
н ; і' а вооруженн.чго возстанія, соц.демократія признаетъ мѣстѣ съ тѣмъ, 
чур .радона л р^втія классов ■!; о ео-шанщ пролетаріата' йи въ коемъ 
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случаѣ не будетъ а не должна отодвигаться на задній план . На¬ 
противъ того, й-егда и всюду, какъ вт періодъ подготовки, такъ и въ 
самый моментъ возстанія, Р. С.-Д. Р. II. должна'проводить точку зрѣ¬ 
нія классов |)ьбы и вгюду выдвигать на первое мѣсто интересы 
ІФолеЧаріата". Эта поправка'была отвергнута соц. - 
деЧ. стѣядоиъ! 1 ). Такимъ обрачомт, коряблн были сожжены: три- 
етипяя формула — Воору-кенп^е возстаніе, В ігменное Правите тьство 
й Учредительное Собраніе — быта признана < ффнціа.тьнх е д и і- 
етвенно за к- иной, единственно пріемлемой форму¬ 
лой революціи,ачѳдосрелствкпная^оргачизачі^ возстанія —"центральной 
ваізчей соц. демократіи, къ кы^рой должна бытъ приспособлена 
раша тактика и партійная организація *). 


Русская гоц.-демократія два раза наткнулась ва одинъ и тотъ же 
Іюдаодный камень — на относительную .слабость нашихъ среднихъ 
Городскихъ классовъ, на относительную неразвитость у насъ экономи¬ 
чески крѣпкой: городской мелкой буржуазіи и связанную съ этемъ 
ролвтичоскую несамостоятельность городской буржуазной демократіи 
и зааознілость ея открытаго политическаго выступленія. Эго крайне 
Неблагопріятное для пашей революціи обстоятельство, питавшее пред¬ 
ставленіе о подртвче'комъ /.одиночествѣ* пролетаріата, въ періодъ 
|<&мшьь У0-»ъ гг. содѣйствовало тому, что либералы себя хорошо 
ііувствоваям въ марксистскомъ костюмѣ, потому чго въ рядахъ с.-д. іи 
Ііарили постеаеновщина к „мкономвамъ'; въ иеріодъ же революціонныхъ 
бурь оно, ваіротивъ того, питало въ с. д.-іа безбрежныя якобинскія 
иллюзіи ^рут й переломъ въ настроеніи, вь надеждахъ и чаяніяхъ 
р.-д.*іи долженъ былъ вызвать неизбѣжно со^твѣгствеаный переворотъ 
гь ея отношеніяхъ къ так* называемымъ .союзникамъ* пролетаріата. 

какъ мы увидимъ, в ь свою очередь, влекло чъ новому, еще болѣе 
ѢУбс/му, чѣмъ въ ІЮ хъ гг. хотя и противоположному, искаженію 
Понятія объ основномъ ссдіально-экономическ къ против ірѣчін русской 
дѣйствител* ности — между нашимъ капитализмомъ и старыми иму- 
іцеергв^.нными отношеніями, г. е. къ искаженію понятія объ основной 
пружинѣ русской революціи. 4 ) 

*І В ѣ, 90-хъ гг. молодые соц.-демокрнты п| едполагали, чго пролетаріатъ 
обречен ь на совершеано изолированную берьбу съ капиталистами 
и съ ограждающимъ ихъ правитель сѣвомъ. Вопреки ихъ мнѣнію, 
Однрко, врчлетаріатъ уже и тогда былъ не одвяскъ а боролся не въ 
политически бе^ао^душпомх цространстьѣ. Уже и тогда въ обществѣ 
рмѣдцеь поли:ичвсків ааеценты,, какъ будущей лаСоральной, такъ и 
бу^П^ѳа народнической дем кратіи. II такъ какъ теоретическіе 
^аг^ялу и практическая дѣятельность нашихъ молодыхъ сЧ-демокраювъ 
ві то время объективно соотвѣтсівовали интересамъ буржуазьаго 
либерализма, таьъ кань буржуазные либералы }смагрЕвали въ этой 
е^ріи и практикѣ лишь защиту неизбѣжности капиталистическаго 
взвит ія и борьбу за г олиткческую евроиеизацію Россіи, то въ с ре¬ 
динѣ,90-хъ гг. естественно сложился союзъ с.-д. овъ съ 
либералами противъ утопическаго народничества. Союзъ 
мотъ былъ сбѣвми сіоровамп заключен! ичіггннктвено, безсозна¬ 
тельно а поте му он! былъ свободенъ о;ъ каьвхъ бы то пи было 
ізавмдь хъ условій, гарантій ила оговорокъ. Троіательное молчаливое 
^оглашеніе вь|раьилось въ томъ, что будущіе ,Освобождевцы м и ка¬ 
деты — Струве, Тугапг-Барановскій, Булгаков!, Бердяев! ѵ Изгоевъ, 
.гучарс^^й^Црокоаовьчъ, отчасти Милюковъ и др.—выступали открыто 
ъ защитой марксизма, или цодъ флагомъ марксизма, а въ Вольно- 
кі номвческомъ Обществѣ велись марксистскіе, дебаты аодъ предсѣ- 
іательі твхмг и покровительством! і е когоѵ иного, какъ графа Гей 
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ІЬі(І рѣчь второГс д к «адчика Максимова стр. 89. 

.I *) На этомъ прбдстаЙленіи объ ^одичо^ествѣ* проле»аріата Парвусъ 
I Троцкій Ьостітбкди 'с^Ью фантастиче-’куг’' теорію .арплегарской 


диктатуры* в ь Ссврементой Россіи, теорію, которая пользовалась у. насъ 
мимолетнымъ успѣхомъ въ ошябрьскіе дни, въ періодъ «Совѣтовъ 
^аб чнхъ Депутаггвъ". 

") См. объ этомъ въ первой главѣ моей работы. «Голосъ Соціальде¬ 
мократа* №1 -Ф. Щ‘ 

в ) Если Левинъ послѣ, залаемъ числомъ, утверждалъ, что молодые 
ои.-дем’окра'ты уже* ві 95 году сознательно отмежевались огь ле- 
йалінаіо марксизма, чт« уже въ то время союзъ съ буржуазными 
моралями былъ заключенъ на опредѣдвяныхъ усдовііх-ь то вто 
совершенвѣйшіе пустяки (см. Вл. Ильинъ. За 12 лѣтъ/ стр IV). Кто 

оі ЬиП « 





18 


ІХІЛОС'Ь СОЩАЛЬДЕМОКРАТА 


и 4 — б 


Зь срединѣ 900 гг. картина измѣнялась до неузнаваемости: с.-д.-я 
въ лидѣ большевиковъ, объявляетъ безпощідвую 
войну буржуазному либерализму и тѣсно сближается 
съ утопическимъ революціоннымъ народничествомъ 
Этотъ понорстъ вь 180° не быль реиультатомъ сознательной, проду¬ 
манной переоцѣнка роли разныхъ общественныхъ классовъ. Онъ 
произошелъ безсознательно, стиіійвс, годъ вліяніемъ попытокъ 
практическая осуществленія новаго взгляда с. д.-іи на свои задачи, 
какъ организатора и при томъ единственнаго организатора всеварод 
наго вооруженнаго возезанія. Что причина крутой перемѣны въ 
отношеніи къ непролетарскимъ классамъ и партіямъ коренилась именно 
въ атомъ, видно хотя бы изъ того, что на такъ называемомъ третьемъ 
съѣздѣ большевики уже заш ли прочную якобинско-повстанческую 
позицію, а новая тактика ихъ по отношенію къ буржуазнымъ партіямъ 
на съѣздѣ только еше намѣчалао, н то бѣгло, попутчо. Эго же видно 
изъ того, какъ и въ какой послѣдовательности эта новая тактика 
развивалась. Якобинскія тенденціи въ 'оп.-дем.-тіи уже ярко проявилась 
въ періодъ старой .Искры*, до съѣзда 1303 г., когда еще поч и рамек а 
не было на взмѣненіе отношеній с.-д. іи къ либеральной буржуазіи и 
къ крестьянству, если не ечвтать «лабые. никѣмъ не замѣченные на¬ 
меки, разбросанные въ статьѣ Левина .Аннибалова клятва либера¬ 
лизма*, гдѣ предполагалось, что либералы могутъ стать безвольными 
и покорными прислужниками рев* люцін, руководимой соц. д.-іей. Только 
въ то время, когда вспыхивавшіе то тамъ, то тутъ огви революціи 
неудачная.война привали осязательность идеѣ вооруженнаго возстанія и 
поставили этотъ вопросъ на очередь, п< явились яркіе симптомы аоворота 
въ отношеніи с.-л.*ів къ буржуазньмь партіямъ. Это обнаружилось 
впервые въ связи съ такъ на*. .земской кампаніей*. 

Въ ноябрѣ 1904 г., въ періодъ лнбераіьныхъ банкетов ъ, редакція 
.Искры*, какъ иівѢстно, предложи та свой .аланъ аемжой кампаніи*. 
Она рекомендовала, чтобы пролетаріатъ вмѣшался въ эти банкеты и 
путемъ демонстрацій, поддерживая либераловъ, оказалъ на нихъ дав¬ 
леніе, побуждая ихъ, такимъ образомъ, присоединиться къ болѣе 
радвкэльнымъ пролетарскимъ политическимъ требованіямъ. При этомъ 
нѣкоторые меньшевики, и особенно, П. Аксельродъ, разсчитывали не 
столько на немедленные и серьезные практическіе результаты, сколько 
на накопленіе политическаго опыта, въ руководящихъ элементахъ проле¬ 
таріата, опыта, который будетъ использованъ впослѣдствіи, смотряпо 
ходу дальнѣйшихъ событій. Вотъ на эту то .земскую кампа- 
нію*Ленинъ обрушился, какъ на никчемную, по его мнѣнію, затѣю. 

„Если бы мы*, писалъ онъ,—.были такъ сильны, чтобы вліять серь¬ 
езно на буржуазную демокраіію вообще и гг. земцевъ въ особенности, то 
такой силы намъ было бы вполнѣ достаточно, чтобы 
самостоятельно предъявить наши требованія правитель- 
льству*. 1 ) По всему смыслу статьи это означало: еслибъ пролетаріатъ 
возсталъ, а это случится въ ближайшемъ будущемъ, онъ, можетъ быть, 
и заразилъ бы свсвмъ энтузіазмомъ дряблую .буржуазную демокра¬ 
тію* вообще н гг. земцевъ въ особенности, но тогда онъ въ ихъ 
поддержкѣ не нуждался бы уже. 

.Мы были бы глупцами*, пишетъ онъ вь другомъ мѣстѣ той же 
брошюры, .еслибы соображалис*» съ ихъ ^либералов! . А. М.) иавикой. 
Мы должны соображаться съ состояніемъ своихъсилъ, съ ростомъ 
ьареднаго возбужденія и возмущенія, съ моментомъ, когда прямой на¬ 
тискъ пролетаріата на самодержавіе примкнетъ къ одному изъ сти¬ 
хійныхъ и стихійно*растущихъ движеній* *)' 

Исходя изъ того, что либеральная буржуазія по самой ариродѣ 
своей неспособна къ борьбѣ, онъ предлагалъ махнуть на нее рукой 
и, вмѣсто демонстрацій на банкетахъ, устраивать демонстраціи передъ 

полицейскими участками, т. е. лишь (іудить элементарную, стихійную 

_____ € * 

^Тулина) статья противъ Струве въ 95 г. въ такой же мѣрѣ критико¬ 
вала либерала съ точки зрѣнія пролетарской политики, какъ и, нао 
боротъ, приковывала соц.-демокраіа къ либеральной а рараой поли 
тикѣ. Попытки сознательныхъ соглашеній съ либералами ва извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ дѢл&лись значительно позже, въ переходное время, въ 
началѣ 900-хъ гг., когда вполнѣ опредѣлившійся уже, какъ буржуазный 
либералъ, П. Струве началъ было сотрудничать въ .Искрѣ*, когда 
Ленинъ писалъ свою .Аннибалову клятву либерализма', когда онъ же 
писалъ въ .Зарѣ': .До свиданья, господа предводители дворянства, 
наши завтрашніе сі юзникві* 

х ) См, Н. Ленинъ. Земская кампанія и планъ .Искры*, Женева 
1901- г., стр. И. 

*) См. ІЪі<1. стр. 10. 


революціонность рабочихъ, что н безъ того давно уже нами практикова 
лось и что безъ насъ быстро подвигалось впередъ ходомъ начавшейся 
революціи. Но въ то время, въ принципѣ, пренебреженіе силой 
в значеніемъ буржуазной оппозиціи было еще явленіе новое среди 
старыхъ искровцевъ, которыхъ самъ Ленинъ еще такъ недавно аваль 
.нттн во всѣ классы*, и потому на привывъ мепьшеввстской. Искры* от¬ 
кликнулись, какъ извѣстно, не только меньшевистскіе, но и большевист 
скіѳ комитеты, пока они не подучили противоположныхъ директив і 
отъ своего фракціознаго центра. Впрочемъ, надо прнзчать, что мень 
шевика практвческл сплошь в рядомъ проводили планъ .Искры* а » боль¬ 
шевистски, т. е. являлись на банкеты съ заранѣе готовымъ намѣреніемъ 
нхъ срывать, н это, между прочимъ, показываетъ, что больше- 
внзмъ болѣе вѣрно отражалъ уровень политнче 
ской незрѣлости нашей с.-д-іи и болѣе непосред¬ 
ственно о т р а ж а л ъ с л ѣп у ю стихію, п ареживіемаго 
момента. Но одно дѣло практика, другое —оффиціальная теорія 
Теоретически, въ принципѣ, планъ .Искры* тогда большого отпора 
еще не встрѣчалъ среди мѣстныхъ работниковъ-искровцевъ. Даже че¬ 
резъ подгода, на 3-мъ большевистскомъ съѣздѣ, докладчикъ по вопро 
су о буржуазныхъ партіяхъ — Орловскій, предлагалъ еще по старой 
намята резолюцію, въ которой наряду съ призывомъ къ борьбѣ за 
вліяніе съ либерализмомъ, имѣлся слѣдующій абзацъ: .С.-д-ія должна 
привѣтствовать пробужденіе политическаго сознанія русской буржуа¬ 
зіи*. *) Но съѣздъ, ставшій уже практически на бланкистскую позицію, 
отвергъ этотъ абзацъ, причемъ въ дебатахъ высказано было чрезвы¬ 
чайно характерное соображеніе: .Поднимать вопросъ о соглашеніяхъ 
съ либералами неумѣстно*, говорилъ Ленинъ. .ДѢ«о у насъ въ Рос¬ 
сіи подошло къ возстанію, а при такихъ условіяхъ соглашеніе мало¬ 
вѣроятно. Еслн н найдутся какія-нвбудь группы .Освобожденія* или 
либерально-настроенные студенты, которые не откажутся высту¬ 
пить съ оружіемъ въ рукахъ, то не заключать же соглаше¬ 
нія со Струве*; *) 

Чѣмъ больше большевистская соц.-демократія сосредоточивала свое 
вниманіе на самостоятельной .организаціи возстанія* и на подготовкѣ 
физическаго, боевого .матерьяла* для него, тѣмъ болѣе она переста¬ 
вала понимать рѣшающее значеніе соціально-экономическихъ силъ, 
работающихъ подчасъ незамѣтно для поверхностнаго наблюдателя. 
Она не замѣчала крайне знаменательнаго явленія — быстраго варо- 
станія соціально-политической силы я вліянія русской буржуазіи. Она 
переставала понимать или укрѣплялась в ь непониманіи того, ка¬ 
кое огромное значеніе имѣетъ для успѣха революціи, и въ частности 
возггавія, ея общенаціональный характеръ и связанныя съ этимъ хотя 
бы косвенная поддержка и сочувствіе ей вліятельныхъ буржуазныхъ 
классовъ, которые не стали бы сами ‘ ерд каѣься- на баррикадахъ. 
Она не замѣчала симатомовъ быстраго окрашиванія революціи въ 
буржуазный цвѣтъ, ие замѣчала совершающагося на ея і\лазаіѵ про¬ 
цесса перерожденія либерализма ивъ вемскаго въ чисто буржуазный, 
по мѣрѣ того, какъ аграрное движеніе на всегда отбрасывал 
землевладѣльцевъ въ лагерь контръ революція и реакціи, въ то вреяя 
какъ укрѣплялись констятуаіонн-ля вожделѣнія промышленной бур¬ 
жуазіи. Она продолжала, по старинкѣ, усматривать въ* либерально» 
партіи — союзъ .либеральнаго адвоката и просвѣщеннаго помѣщика'. 
Даже въ 1907 г., наканунѣ Лондонскаго Съѣзда, во время засѣданій 
агорой Думы, одинъ изъ представителей большевизма, Вячеславъ; пи¬ 
салъ еше: .Поговоримъ сиять о принципіальной сущности нашвхъ 
разногласій. По мнѣнію меньшевиковъ, кадеты — прогрессивная 
городская буржуазія... Я считаю излишнимъ доказывать, что ; агрір* 
аая программа к. д. всецѣло выражаетъ интересы капиталистический 
землевладѣльцевъ; это давно уже скав&но н хорошо доказало въ боль 
шеви ггской литературѣ* з) 

Выдвинувши прнндиаъ бойкота всякаго компромисснаго .буржуа 
знаго* представительнаго учрежденія, созваннаго старой властью, 
большевистская соц -демократія обнаружила характерное вабвеян? 
старой для маркснсговь исгины, что ла^л^мрнтаризгь, котя бьі* н ке- 
совершевный, именно какъ специфическая политическая форма бур 
жуааньго государства — въ отличіе отъ сословно-крѣпостническаго 
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і) См. .Протоке лы съѣзда*. 

*) См. ІЬЫ. 

») См. Вячеглавъ. Передъ пятымъ съѣздомъ, .Вопросы Тактики 
Обор. П, ст. 9, 11. 
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крайне цѣненъ для пролетаріата, |потому что арн нежь взервьѳ 
талы о возможна развитая классовая борьба въ національномъ 
масштабѣ 1 ). Въ связи съ атакъ она также не могла понять, ка¬ 
кое значеніе» въ качествѣ > объедвнаюшаго центра революціонной 
націи, можетъ пріобрѣетм наша юридически безправная Дума въ 
странѣ, гдѣ до сихъ поръ символомъ національнаго единства въ соз¬ 
наніи народной массы служилъ только царь, и гдѣ мяогомиліонное 
крестьянство настроено еше совершенно аполитично. 

Игнорируя движущую революціонную силу буржуазія и буржуав 
ныхт учрежденій, большевистская соц.-демократія въ то жѳ время 
игнорировала и возможную силу сопротивленія буржуазіи. 3 ій боль 
шеввстскій съѣздъ, нааримѣрі, еше въ Маѣ 1905 г. привялъ резолю 
цію ,о немедленномъ осуществленіи революціоннымъ путемъ 8 часо 
вого рабочаго дня*. И въ высшей степени характерно, что дебаты 
съѣзда по атому поводу вращались исключительно* вокругъ пустяко¬ 
ваго вопроса, подобаетъ ли къ захватному • завоеванію 8 ч. дн> при¬ 
мѣнить выраженіе „революціоннымъ путемъ*, -н* првнизвть ли эго 
самое понятіе революц'в’). Изъ эгихъ дебатовъ видно, что больше¬ 
вики въ то врем/ ни въ малѣйшей степени не подозрѣвая?, на какое 
огромгтоѳ сопротивленіе можетъ натолкнуться, в дѣйствительно, какъ 
извѣстно, натолкнулось въ ноябрь:кіе дни, осуществленіе згой мѣры 
Они не подозрѣвали, къ канвмъ роковымъ для революціи послѣдстві 
ямъ это приведетъ, несмотря на то, что крупный. капиталъ быстро 
организовывался на ихъ главахъ, несмотря н то, что еще въ Фев 
ралѣ 1905 г. всероссійскій съѣв^ъ промыл ленниковъ, собравшійся въ 
Мо;квѣ, подъ впечатлѣніемъ стачекъ, сопровождавшихъ январьскіясо 
бытія, занялся на первомъ планѣ „установленіемъ тѣхъ требованій, 
со которымъ ^уступив рабочемъ не должен іі быть допустимы* *), и 
предлагалъ соотвѣтственное боевое соглашеніе. 

Параллельно съ пренебреженіемъ силой имущей буржуазной опсо 
націи, большевистская с. д.-ія стала проявлять исключительный интересъ 
къ бу р ж у азно-н нтеллнгевтс кой демократіи, въ которой 
она точно такЖе и нѳ видѣ іа и не мекала самостоя 
тельной силы, на которую она разсчитывала зато оічасго, какъ 
на проводникъ своего революціоннаго воздѣйствія на народныя 
массы, отчасти, какъ на будущаго самое го я гель на го органиэа 
тора движенія горолской и деревенской „бѣдноты*. Таісър напр., 
нъ сентябрѣ^ 1905 г. большевистскій .Пролетарій*, доказывая крупное 
значеніе того факта, что *ъѣядъ Союза Союзовъ, — „самой круп¬ 
ной организаціи буржуазной яптелли енців* — высказался за бой-і 
котъ, послѣ ебь чныхъ въ большевистской литературѣ ругательствѣ 
по адресу буржуазіи вообще и буржуазной интеллигенціи въ частно 
сти, говорит? :„ Б еаснль на я сама по себѣ» она (союзная буржуав- 
ная чнтеллнгенція А. М.) могла бы дать значительнымъ слоямъ мелкихъ 
буржуа в креоіъянъ какъ разъ то, чего имъ ье достаетъ — знаніе* 
программу, ( руководство, ор анвзацію. *) Даже послѣ оитмбрьской 
всеобдей забастовка большевистская с. демократія совершенно не 
понимала, какую огносагеіьно крупную роль играли въ революціи 
нѣкоторые элементы непролетарской демократіи сами пс 
себѣ, какъ напр., желѣзно-дорожные и почтово телеграфные слу¬ 
жащіе, инженеры а ор... какую силу придавали революціи другіе зле 
менты ннте/ д. демократіи -адвокаты,,врачи, бухгалтеры, чиновнике в 
ар, благодаря своему революціонизирующему вліянію на промышлен¬ 
ную в вообще вмушую .буржуазію и разлагающему вліянію на военно- 
административный аппаратъ правительства, в потому она смотрѣла на 
интеллигентную демократію, только, какъ ця рево чоціоелаго оро- 
ьоднвка . или органа штора. о Такое отношеніе большевизма къ 


^См. К. ЙавйІу. Р. гіатепіагівшйй, УоІквігевеІигеЬіцш ипи Зосіаі* 

ѴІТрстіі очередный съѣздъ* ст. 1Й7. 1 ". 

•) См. I. Бвскъ. „Экоікмвч. н. оолвт. борьба рабоч. класса въ 
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•) КсАтм будетъ оАѣтять, что ва и упомя»утомъ съѣздѣ Союза 
Союзовъ какъ разъ тѣ союзы, которые ближе віего стояли къ дере нѣ 
и потому дѣйствительно играл* лишь роль рево іюоіоннвыхъ оро- 
зодемковъ в, органвзатородъ цм е ^щ /р цщ щ движенія, 
именно „Крестьян кій Союзъ* в Союзѣ учителей низшей школы —счи¬ 
таясь съ политической отсталостью крестьянъ, невыскаалясь|зИ 
бойкотъ, И преілагали стстрочвть окончат львое рѣшеніе вопроса 
До того моменте, когда выяснятся результаты кампанія протеста оро-і 
1авъ Булыі ивскьго іш коцоврсекиц а только, апослѣдстзіи дрисоеан- 
ввлеь къ лозунгу соціалистическихъ партій ,* уродской демократіи. 


буржуазной демократіи не было, конечно, случайностью: городская де¬ 
мократическая интеллигенція, не чувствуя у насъ подъ ногами само¬ 
стоятельной почвы въ экономически вліятельной мелкой буржуазіи, 
охотно принимала еще, хотя и не всегда выполняла, боевые лозунги 
соціалистическихъ партій и тѣмъ питала иллюзію возможности яко¬ 
бинской гегемоніи с.-демократів въ настоящей буржуазной революціи. 

Поскольку большевистская ^демократія начала стрснть всѣ све й 
равечеты исключительно на непосредственной организаціи 
возстанія и на смлѣ элементарной ствхін, она съ самаго начала про¬ 
никлась тѣмъ своеобразнымъ пренебреженіемъ къ полити¬ 
ческому. вѣсу н значенію буржуазіи, которое свойственно всѣмъ 
теченіямъ бунтарскаго типа. По мѣрѣ того же, : какъ либеральная 
буржуазія начала политически организовываться, открыто выступать 
н являть себя населенію, — я зтотъ процессъ, отмѣченный уже на 
3 мъ съѣздѣ (большее ), послѣ него развивало» чрезвычайно быстро,— 
у большевистской с. д. ів къ пренебреженію либерализмомъ очень 
скоро стало прпмѣшиваті еяг новое чувство, всецКло ею овладѣвшее— 
боязнь* какъ бы либералы, которые ,пошли въ народъ", которые 
пытались даже вліять на пролетаріатъ и фактически начали пріобрѣ¬ 
тать вліяніе на широкіе слои демократической интеллигенціи, мѣщан¬ 
ства и отчасти крестьяства, не испортили ея чертежей, какъ бы онм 
не внесли прямо или косвенно духъ сомнѣнія въ неустойчивую рево¬ 
люціонную стихію народа, какъ бы они нё заразили народъ конств- 
туціовнными иллюзіями, какъ бы они не разстроили уже вотъ-вотъ 
готовое разразиться побѣдоносное возстаніе. Такимъ образомъ, боль- 
шевист:кая с.-д:-ія. которая встуаила въ буржуазную революцію 
съ несбыточной мечтой—-быть и остаться ея полнымъ в безраздѣль¬ 
нымъ хозяиномъ н предписывать *й неуклонный маршрутъ, которая 
устами гаэеты „Ваередъ* говорила: .Сторонитесь! Мы вамъ построимъ 
вашу буржуазную ре !гтублику*, столкнувшись неожиданно съ сопер¬ 
никомъ во вліяніи на городскую демократію, роковымъ образомъ вовле¬ 
клась вг ожесточенную войну съ .торгашеской*, .соглашательской*, 
„трусливой*, „предательской* и пр. либеральной буржуазіей съ самаго 
начала революціи, когда ни одна непріятельская позиція еше не 
была сдана, когда буржуазія еще могла п должна била, хоУя бы про¬ 
тивъ воли и нерѣшительно, поддерживать революцію... х ) 

Большеввсткая соц. д.-ія, какъ я уже говорилъ, совершенно не за¬ 
мѣчала той эволюціи, которую из ел гла вах і. аережавал і. старый зем¬ 
скій либерализм!.; она пе понимала, что „явлевіе либерала народу* въ 
1905 г. и пГзже было однимъ иаь проявленій организующейся поли¬ 
тической силы орогрессивн^йгородскойбу ржуазіи, которая 
составляла не тормазь для революціи, а наиротвв і. того, одно игъ необ¬ 
ходимыхъ услсвій для ея рТшатеіьныхъ побѣдъ. Поэтому, когда боль- 
шеввки боролась противъ .сдѣлка либераловъ <гь царскимъ самодержа¬ 
віемъ*, когда она вопвли про .либеральную измѣну*, опа въ дѣйстви¬ 
тельности имѣла въ виду нѣчто, существенно отли іаюшееся отъ такъ 
называемой .буржуазной измѣны* въ засадныхъ революціяхъ 40 гг. 
прошлаго вѣка, хотя они систематически на эту впал гію ссылались. 
Когда говорятъ объ этой измѣнѣ, то имѣютъ обыкновенно въ виду, 
что 3. Европейская буржуазія, которая до извѣстнаго момента бы¬ 
та движущей св.іоі революціи и притомѣ силой арежде всего въ 
смыслѣ соціально-зкономнческомл, повернулась къ революціи спиной, 
заключила союзъ съ, непріятелемъ и тбмъ рѣшала судьбу революціи. 
Большевики не могли сеЙѢ представлять „либеральней измѣны" въ 
этой перспективѣ: такъ какъ ови нико/Ъ не считали либера овъ ни 
соціаліной силой вообще, ни движущей силой революція въ частности, 
такъ какъ она съ амсго начала относились къ нвмъ съ презритель¬ 
нымъ пренебреженіемъ, какъ къ сакс стоятельно ничтожной величинѣ. 

— ■ — - - • — - 

Сл. Ь: Ие«ъ: Либерал, и д^мокр. буржуазія Борьба обществ.' силъ 
въ руеск. ров.* В. IV* стр. '51— 63 »• к . 4 ,, 

■ д ) Кькъ на такую „маркеметок ую* тактику посмотрѣлъ бы «имъ 
Маркоч, • ВИ4НО хотя бы таъ его у „Критика х хтской программы*. (Го¬ 
воря,. между прочемъ, лц поводу того, что составителя этой программы 
къ взвѣстяымъ словамъ взъ устава Интерпаці. нала — „Осв-божденіе 
рабочаго класса должно быть дѣломъ сімаіго р^бсМаго кла.са* при¬ 
стегнули ^премудрое лассальянское нарѣченіе*? — „по отношенію къ 
которому всѣ и /іругде. классы составляюсь одн у , реек ціонную 
массу*, - Марксъ.замѣчаетъ: .Эго простая грубость, во всякомъ 
еіучаѣ не неорілтшиі.гораодчяу Бисмарку, адцв идъ.уѣхь мужикова-. 
тых> дерзгетей, посредствомъ которыхъ бепляяецъ «троуггь изъ себя 
Марата.". Ом. К^.Мармеѵ Критика Готчшой программы.Г.Нрвсе .Кииго- 
иадателытео* С. Петер. 1906 г. іт. 18 19. т , , л , , іЧ ,. т 





то оаи подъ «либеральной нзмѣкі* понимали только ту трусость, 
тотъ духа компромисса, которымъ либералы способны были заразить 
демократію, и который европейская буржуазія проваляла м но «всей 
дѣйствительной язкѣвы. Нападая на двбвр&ловъ, большемвсхскал 
соа.д-іл имѣла въ виду только одно — поддержать васірсевіе народ* 
ной арміи революціи— а-г. им . 4 - . *, 

Однако « иол в гв четкіе уроки но проходило бееслѣдчо... иже для 
большевистской сг>ц.-д?м ы. Декабрьское иорцженіе, исторія цервой 
Дг**- ■ вторая ді иска» - длинен, нібир>.тегь»аь , гіат#*<-гмкж. постоян- 
Ні.е аініші-и сик е ьомменгвры къ юл «тическимь событіямъ ас 
ато нароняло у большевиков* сомнішіу, что седы пролетаріата, мо¬ 
жетъ бытъ, не безграничны, что либералы составляютъ, пожалуй, по 
сравненію съ шшь, тоже немаловажную селу- На Лондонскомъ съѣздѣ 
большевики догадываются,, наконецъ, что ,соціальную основу ладе 
тоиъ составляютъ вкономвчѳскв прогрессивные слон буржуазіи* (про¬ 
ектъ ихъ резолюціи). Это запоздалое вкушеніе плодовъ у. отъ древа 
аовавшя создало неиэлЬчвиую трещину въ бол ьшеввстгкомъ міросомрца 
ціи, Пі родило невѣроятную растерянность большевистской аѵіатмче- 
сксй мысли. Хотя для всякого очевидно, что кадеты въ первой Думѣ 
были гораздо радикальнѣе, нежели во второй, тѣмъ .не менѣе больше¬ 
вики въ періодъ первой Думы называли кадетовъ опредѣленно аатаре 
водюціонвьшв, контръ-революціонный**, между іѣмъ какъ ахъ резолюці/ 
на .Лондонскомъ съѣздѣ (а время засѣданій 11 Думъ.) выражается, 
наоборотъ, уже сдержаннѣе о кадетахъ, какъ о партія «преслѣдующей 
задачу * «сдѣлка съкоягрѵ революціей; ,*) Мы могла бы указать сколько 
угодно противорѣчій и въ обратимъ смыслѣ. Напр., фактъ отказа отъ 
бойкота И Думы 'Доказывалъ, объективно, что большевики утрате де 
уже тогда вѣру въ непосредственную^близость возстанія, в между 
тѣмъ Левинъ во .время в орыгь выборовъ убѣждалъ себя в других ѵ 
•Соотношеніе общественныхъ силъ явно, измѣлилось за .а слѣдаіе 
аодгода въ томъ смыслѣ, что... усилились крайности... Значитъ, соот¬ 
ношеніе общественныхъ силъ вслѣдствіе обостренія политическихъ 
противорѣчій (в зкояомическидъ тоже: локауты, голодовки я х. д.) 
стало болѣе ревслюціоинвьшъ. а} ; \ 

Въ результатѣ этого крушенія всѣхъ традвцісваыхъ большеввсУсквхъ 
представленій о дѣйствительности получилась философія от ч а-.' 
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Объ этомъ финалѣ болішевистской с< п. демократіи я буду говорить) 
впослѣдствіи. А теперь вернемся хронологически назадъ а посмот-* 
римъ, какъ эволюціонировали отношенія большевистской соц. демокра¬ 
тіи къ другому «союзнику* пролетаріата. Повернувшись спиной къ] 
буржуазіи, соц.-демократія стала обращать усиленное вниманіе на 
крестіянство. Въ втомъ усилившемся вит ере ѣ соц.-демократіи къ 
крестьянскому движенію первоначально не было никакихъ элевевтсвъ- 
утоаияма. Напротивъ тсго, онъ повелательно диктовался всѣмъ ходомъ 
революціи и той крупной, хотя и политически несам* стоительной 
ролью, которую въ ней начачн н еще больше првіваны были играть 
вг будущемъ крестьяне. Правда, большевистская гдзега «ІЦередъ*> 
уже съ самаго начала революціи связывала судьб/ крестьянскаго 
движенія.съ утопической идеей «диктатуры пролетаріата я крестьян¬ 
ства*. Но въ вачілѣ вто была идея абстрактная, не имѣвшая! 
никакого практвческаго вліянія на партію. Мало того, на треть* мт 
съѣздѣ, напр., большевики даже скорѣе преумаляли значеніе кресть-| 
янскаго движенія А основывали тсѣ свои реьолюпГот-ые разе ем., 
□с чти исключительно на пролетаріатѣ. Однако, начавшееся уже Ц 
тогда сильное іграрное движеніе, я особенно возстаніе п, Г$ріи, по 
будило «третій съѣздъ*, каѵъ ь одновременно состоявшуюся обще¬ 
партійную ценьшевмстскую конференцію, орацятъ резолюціи «о под¬ 
держкѣ рев* люціонваго движенія крестьянъ налогъ до конфискаціи 4 
помѣщичьихъ земель*.-/ Но въ этом р шагѣ не $ывр нвкаквхъ Дрянца 
шальныхъ уступокъ народ твчѳлтву, — эту тактику, какъ -іг^^уѵке 
указывалъ ,въ предыдущей главѣ, зр.твщали давиый* мікгб бенЪвта.ін 
русской содіал ь демократш Насколько вь тогъ моментъ ваша партія еіце( 
не была за ряже ну народническими илдюві/мѵ, ясно видно дотя бы веЦ 

характера дебатовъ аа «третьемъ съѣздѣ** Лен»«ъ, увѣпква* съѣздъ! 

«тчіі ІЫ.АК лэиааМ 


принять укай иную революцію о крестьянства, говорят 1 уНе наш 
партіи, ж крестьянство не остановится .передъ эк прооріац?ев,- наши 
же партія поддерживаетъ крестьянство, поддерм инетъ в тогда, когда 
йво не остановится передъ аяшн вѣріяв* 1 ). * Другіе делегаты «лѣва* 
аыскаьЫв ілнеь ещего^авіо болѣе робио. Орлевсміі, яаяр , заявляетъ: ;мы 
проявляемъ къ крестьахмепу движенію дружественный нейтралитетъ* 
Войновъ же, замѣтившій всмоліаь, что «нужно бороться и съ куга 
чепца че й \ г оправляетъ Орловснагее «надо подчеркнуть,Что мы активно 
аоцдернавігмъ ; крест янгта^ нт политическихъ требовачіагь я ней- 
тральп* въ аграрныхъ*. **Тшъ разсуждали большевики еще вь ійѢ 
1905 г. Олвако, > якобннско-повггавчѳокач « точка зрѣнія имѣла свою 
внутреннюю логику. •; I .»/ . і. •> , 

‘ Полное разстройство самодержавно-полвцейокаго аппарата, 'вызван 
ное войной, кризисъ креапявскагт хозяйствами в.-е 'болѣе <<ЙЬтр^ю- 
шееся аграрное движете, навлек гршвомтой состояніе ййггеллнгетіій— 
все эю создало почву ядля возрожденіяи революціоннаго' на¬ 
родничества — »т*ого- наиболѣе типичнаго вѣі^Днн 
теля в л ем.ѳпта стих і й ности ‘в бунтѣротвя вѣре 
и о х юц і и. * Ср-ы подъ* флаговъ ев мі .белоароійяогт' Ьрбянкйли 
всюду, гдѣ имѣлись на лжг обшеогвжіные элѳменіыеъ реаоліеаіонітѣчп 
настроеніемъ н еъ раепдывчатшгь, бовншмія оирнлѣлснносги, міровой 
зрѣніемъ. Хотя революціонные народники въ основѣ свобй’ г б^и 
идеологами переживающаго глубокій кричитъ общиннаго крестьянства 
тѣмъ ме-шенѣе, какъ .типичные «ствхЛнинн*. [ они‘сис^гатичссми 
перемѣшали центръ тяжести своей работы туда,* гдѣ ярче ратЦ)аІ,ась 
стих ія ре волюціи.’ Въ началѣ 900 годовъ;і когда ’ооявѣлись оерйьіс 
буревѣстявки революціи въ нанботѣе чуткой средѣ -и срёдн рйзяо 
чинной интеллигентной молодежи, когда ѣачалиТх стуя^йчлскія двн 
жеяія я террористическіе: акты одиночекъ-ви*гёіцінг«іітовъ, ІГ ’с-уы 
устремвлио сюда в ндѣса пропагандировали терроръ.’• Когда вспых- 


вуло аграрное двиневіе, ож устремились въ деревню еъ бударе ко Я 




у и ? я м 


а ) Си; Фі Данъ. Соціалъ демократія въ рсьвяацьііъ лондонскаго 
етэѣ8да; 1907 т. стр. 36. гш •. - ч віыт I 

•Т’Си. К'Лсивйч. Какъ ие слѣдуетъ писать рбЬолЮцИІі • Вопросы 
Т8КТНКР. С6. П, СТ. 43. • і 1 1 О ’.'* .г{0Т'П *&іТ)ёЬЪТ КІ.Ы! 


ъ 


пропагандой. Когда въ 1905 году началось широкое движеніе горькой 
демократіи, они стали ироявкать и въ эту среду. . Наконецъ, во вреиь I 
апогея революціи — въ . октябрьско-декабрьскіе Дян»*-і- они с^а’лв 
оспаривать вліяніе с.-Д4-ін средѣ: пролетаріата; ‘ въ* й «Горомт. | 

начало оживаю, идейное сродство съ озивмутой и течешь іу^мко ва 
говорившей деревней. •. и . , г,,. . * *р і і щ і; 4 , .. 

Танягь обрм’.ъ евціаяьдв.ократія очутвл.сь енэйъ Яацоаь к 
л*цу сЪ старымъ анакокымь, который нкаалея 1 рКв йкочяателі.но по- 
юронвннь их еще въ 90-іъ голахъ. Эга встрѣча выла *МкІ ^е Івож Е - 
данна, как-й встрѣча съ акшвяымь буржуаавысь лабералва.омъ. Н. 
псел^асття оп, двумъ встрѣчъ былмщрогввоаЛіложіПііг. Я^'ивская сси - 
я.шокрліія, столкнуашвеь <гь акт» Д9ьпЛ' бУрікуааигы.ъ лйбе'{ЙлйаМб*п 
овачала равечвтывала прметогѴу гі '«К, ік бвоей ревчІІЬІІІонвоД 
колесницѣ, потомъ «ыв про» вллть ^ р е гі е е ! ж е и і., 

какъ къ яегодвону и ввкчекпому явленію, ^ В н'ѣ'Ѵѣ с т 

какъ ю сопернику, яе* ѢаОдвв' вву^ Л' раае^егы " к р.Ѵстрі'авающ 
Ву втм разечеты Оъ Ър>мш ■ отяоше ЛА развязалась ’Ръ орямЬ 'іірЬтв 
вополож «омъ направленіи. 1 Съ вачаЛа ІвОО'г. г.' 1 ^ КЧ‘ Ѵ >ръв4 за' 1 гіі- 
гвмоиію въ впеллмтвпція 1 ,' ѣковмйская еоі.-дви-пг-бй.ячала 
потребитель'п ую * 0 І в у, '«а къ .ІрѢволЗоійояяУяъ а'ѣаагЬрр 
етіжі*. Такъ ММѴ война ШШ за обладаніе *.Тялл*п№ціе*, Жввут^ 
адейвой жизнью, то с Па имѣла ітрбго 0рйш»«шаАмЗьЯ1 облакѣ и ѣе 
яаеь подъ флагом, нолрнмярвмлго ортОДЫссаЛьМіЮ 'мЗрѣ'скЗкЗ'. По 
топѣ, по вѣрѣ того, какъ якобинская соц.-д^' сауйНМіЫ^ ’кІіЛ 
«илъ высотъ въ бурлящее народное море, Ао #ѣрѣ тбМ; 11 кЗкі г 1 еобы- 
.•Ня Дѣлалв идей возеимЯя 1 оЛі>атільЛ*, (, *вй .Д"ЗД1К ^ г йв, 1; чін^. 

Послѣ ялірьскип. событій начинаются переговоры о технэуески-б>* 
евыхъ соглашенія іч. Тѵгътаще. .конади», (ям»м Ч й, о^щіщэіальншй 
устуокв революціонному ва^дш местам*. «&*(>.■“’вЛ 'небЙхОіамо 
вызывалось самывъ «„Но. 

■црвал д^ііьа. и^^рщй чр^ыйр^ц а ВДР] і^ і/щцяТР 

бу ^ с.-р.-ма, незамѣтно для-сьоя, ^ ( і*ла становиться^л ллъ «е 
почву ^соблюдая ревниво туо оффвціа шипе мардсисгсіик» вѣр > 

• еТГіТГ. КйИЗЫВ чи ,ЗІІНІТ0Ч^И ОІ4ТОПІІ.8ТТГО Й0Я09ГЯ ГПГь^П э і*ЖкТ 

і: Сначала обложенія, арюмошли. ^туствеамо на аопвѣ оолаінівской 

*“ --- ьй/шмюі мтііТ4і.у».Ѳ(| н'лньпиые яуг.он ,ьпѵ>у у от от 


• л ) Св. уТовтій оеврдоедіэдъ*? ^стрі :І97 чі ІОК* глоші мпуП . я . 
*) ІЫб, сТр.^Иб:"*!?, • гнм • ♦инт*>нг.лІ!іоо утчѵког. і, 
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таитакм; тактика бойкота ■ преклоненіе □ вредъ элементарными, упро- 
.шейными мегомам борьбы, рьэсчитвн іьшв ив н» политическую согни- 
гвльноі.тд, рреклоцеміе передъ безошибочнымъ революціоннымъ н н- 
с г н нк томъ массъ, передъ «революціоннымъ Творчествомъ*- народа, 
какъ стал выражаться болі ше викн 1 )р усваивая старую бакулшстскую 
Фра «олсгію, утке постаем л ага въ игѣкотарыгь отношенія*! въ 6о- 
ліе буланую связь съ о.-р.-амн, нежели со св о и ми товарищами по пар¬ 
тіи меньшевиками, ч Лем втимъ дѣло - не о р р и я в і и л о с ь и не 
могло ( граничитьси,* потону что 'радикальное измѣненіе политики 
толжао рачьшѳ или вояже привести мъ измѣненію программы и всего 
аттическаго міросозерцаніи. *г • » . •<< ;і> »и :» 

Нл Стокгольмскомъ Съѣздѣ^ Войной*, 'легкомысленно разоблачая 
истинныя, тенаевиік белыневвзща, напалъ иа „старую мѣру* Плеханова 
и упрекалъ итого. ^ввпытаинаго в побѣдоносна*» бойцч, Ю лѣтъ гро¬ 
мившаго твердыни народничества", въ той?, чтоонъ проглядѣлъ, иаьъ 
«^е-чго ввій нѣкогда- праюпшгь мечтаній превращалось въ реальную 
вопможиость^ какъ кое-Иамія фразы стали ириктвчѳекиия лозунгами", $ 
другими словами, какъ ,кое-какіе" факты оправдали старые релОчеты 
наролшпсовъ осааршвав діѳоя марксистами. »Э*» , влова не были слу-і 
чаАной обмолвкой или ли чнымъ ицДйгівмъ ВоЯнови. Еще мъ ' ноябрѣ 
іиоб г.; водъ непосредственнымъ вгтечвтлѣміеіг» сгтѣвда крестьянскаго 
сиюеа, Й. Ленинъ, ради тѣснаго сближенія «ъ этимъ союзомъ, выдвн- 
іаегъ въ „Ново* Жизни* старый народническій ловунгъ — «Земля в 
Но/ія\ «ВгЬ сознате іыод^ рабочіе хдар* ,трго я добиваются того", 
пншегъ оят^ рЧуобы крестьянство получило всю землю и в:ю волю". §)! 
Лозунгъ этоті, имѣющій т.адвціонный историческій смыслъ, который 
і'отаворѣчатъ о язвамъ нашего марксистскаго міровоззрѣнія, подхва- 

! * «ъ былъ на и і ими агитатора и а, которые при, его помощи на мвтнн- 

съ наиболѣе легкимъ способомъ — способомъ капитуляціи — пара 
1 наш нападенія с..р-овъ. Выходило такъ, какъ будто соц. д-ія «по¬ 
каялась", «одумалась", «исправилась", а, между 'тѣмъ, никакого осно 
. анія къ «раскаянію* не было, ибо, какъ позднѣйшій опытъ показалъ, 
ри толковомъ разъясненіи нашей с. д-ой аграрной программы, при- ; 
п той въ Стокгольмѣ, она садіршь и рядомъ выдерживала крокуррев- 
цію с т ар( зав Ьтныхъ с.-р-ов:квхь утопій среда крестьянъ, ибо крестъ-! 
ян?, хотя н сочувствовали чрезвычайно лозунгу — 1 ;3емля м ВЬля 
И говорил*, что а^ля тачья. божья, нй тѣ« не «внів ОТТОЙнЦ 
йо*Ьшичьей *еид % а яв к*, сваей, « хорошо различали, 
яаарн понеся .куичей" и .царственной* «или. 

Положеніе совдалось для с.-д іи двусмысленное. * Чтобы выйти вз>] 
го положенія, Левинъ попытался сдѣлать.,ещр п^аг^ ( вдерѳд> поі 
направленію цъ с. р-амъ в лред/іожвдъ в вес г в въ нашу программ 
требованіи «наіиочалиааша земле* на случай рѣшительной побѣды? 
револція. 4) Даже крестьянскій ебюзь, находившійся ! Ьодъ сильнѣй-. 

ресамі совремояі^дго. русск^го.цраатьяяот,*, м .тм- 
еиг учредительвомь сгѣэдѣ (31 імя 1905 г.) гь резолюціи говорятг] 
ЧТО «у частныхъ владѣльцевъ земля должна быть 0Т0брЙид]'ч а ст ыоі 

и- 6 " 

тру-овой, груацы, /*лиже сірявшей,^> здівегыціркнігь россам ъ** выра- 
1 я еще осторожнѣе: онъ требовалъ ими . крайне неопредѣленныгь| 
в* } аженіихь 

ѵетоиѣ Йксптуатііщй 


этого 


• --- 1 --• “ ПОШІ^ГД МОМНЫ* і. 
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Лень въ л ^е, то^ у. .«йиМ» утопий- вя, йРхъ 


годахъ зашвтЦ 


У 


а ‘ Г а РИ7»іяюрограмму с .умѣревжьлабераліиійіьоСкаодмныхъ, ^оюрый 
угвержлалъі»гогда> ; что .'.кре^ьявсѣйо/КакѴ ( цѣлое, есть п фикЙІя^ н ^с( 
°Н° ужа 1 рчеШпо ^■ 1 0ШI 

вш Дг№^^іГ-..Обсай^да>.Л><бШ0РѢіі «К» деревінікой 
іб'Ьднотк'д ,Буржуивія ж к. раоароетраниѳѵъхвіякуЬ Шожь б-Абоц.^емо 
кратах ь. Она гов^.рвт^,^ЙІІЙ!Й‘І^^ отНя^ 1 ёѴіА 

г Цйшцц:г'.іі.’ійс опп н «гмвяоанвтнгѵои усжѵм чтаглдз .Ч „ 

?СТВ ^я 5 я^^Я 1Гі)^ т0 Т^ 

^/В{фчвг:; ’огу^ір :г«уч. »л е'й илшл+]: 

П ім, быть,.ѣ. крестъ мясной надѣімюѢ. и купчейІ !,, ^шч^пк« і/ілг:йоі 

*" тг Рьішъшж і^о л ь Аоннльнао^эп оннеінччаоо онйэдк а нйчі агсти;* 
и иііКЙі 


кѣ въ 


Міііь і«{0 і? 

но ,А< иоог?« »и.. 

ссст. ль Ссокголъ 

втаіі'фчтагѵОЦ^ аиоэац* * ?п і хиао >*айіщ 

я *’Ж?ттгМ и, іі9 роября, 1906 г. .і ; ц. » он 


Ш ла А ,Тг Л^инл Оокгольмскокъ- стьѣуд 

ротѵк^ы .объзд. съѣзда а СяДк Ба.Д.' с 
‘ гтр. 167, 168 
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Параллельно съ вгнорированіемк наличныхъ уже, собственна- 
ческахъ тенденцій у значительной части кре тьчнъ, эта программа 
обнаруживаетъ ямжгесеніе романтической вѣры въ будут» творче¬ 
ство «трудового крестьянства" Въльшезвкъ Вячеславъ, правда, пи¬ 
сал, согласно мнѣнію почти всѣхъ большевик івъ, и пнеаг с о вер 
ш е я но .я е о о нго «в гвлъ и о, что «крестъ я нс, ч ін массы, въ сущно 
ств, по крайней мѣрѣ въ подавляющемъ большинствѣ своемъ, чужды 
утопическихъ соціальныхъ мечтаній* (см. «Вопросы тактике", сборы. II 
стр. И), однако, отрицаніе соціалистическаго творчества 
крестьянъ нисколько не іюяѣшало большевикамъ проникнуться вѣрой 
въ столь же чудотворное самодовлѣющее иапитплветМче- 
с к оѳ 1 я демократическое творчество «деревенской 
бѣднаты" по ^амерякя некому* образцу. Еше въ 908 п Лѳниіи, каш. 
я доказалъ. *) боялся, какъ бы экспропріація всей п овѣю ичь ей зем¬ 
ли йс* отбросила чхет въ еоціалънс эконом вчесвомъ отношеніи всііНть. 
Въ 906 г. онъ, уварившиъ въ противоположную; такую же нелѣпую, 
крайность, перестаетъ попинать; что при слабомъ ете раивтін капи¬ 
талистическаго сельскаго хозяйства въ Россіи, при своеобразномъ 
историческомъ явленія — русскаго государственнаго феодя- 
л в вмв, при исконно А вѣрѣ нитяхъ кре~гьяяь въ черный передѣлъ 
по прикачу свыше, націонализація земли, если бы она была во¬ 
преки крестьянамъ-собственннМамъ 'осуществи¬ 
ма, ' означала бы не отчужденіе 'капиталистической ренты въ исл%г 
зу государства, «по Генри Джорджу", а лишь расширеніе и закрѣпле¬ 
ніе за государствомъ права распор чжаться- вѳмлей, усиленіе наіпего 
традиціоняаію гссуяярственяаго крѣпостничеств а," на 
почвѣ котораго мы пережила бы политическую реставрацію паричка 
каделго до того, какъ у насъ успѣло бы образоваться вольное фяр- 
мер-тео американскаго типа. *) 

• Ленинъ сдѣлалъ въ Стокгольмѣ попытку перекроить не толь¬ 
ко тактику нашу, но и программу на утопическій люлународ- 
ническій і ладъ; но это встрѣтило, споръ не толыи. со.! сто¬ 
роны меаьшевямовъ, но и значительной части большевиковъ. Расте 
рянность большевиковъ, ихъ-разноголосица по аграрному вопросу въ 
Стокгольмѣ, гдѣ мня были представав ы о различныхъ, тоаекѵврѣяія, 
лучше всего показывали, какъ мало она отдавал^ себѣ отчетъ въ-ко- 
нечвых> тенденціяхъ своей тактики, какъ мало она задумывалась 
надъ тѣмъ,и насколько эта тактика отрывала ихъ все болѣе и болѣ» 
отъ основъ наршніиа. ^ . «г • / • .• ь.0 

Поворотъ въ отношенія оольшевисткой соціальдвмовратіа къ бур 
жуазяымъ партіямъ мроисхоівлъ неудержимо в стихійно по мѣрѣ того, 
кикъ оав начала практически осуществлять свою утопію объ якобинской 
гегемоніи амъобурж равной ,революціей н о самостоятельной .организаціи 
всенароднаго' вооруженнаго возстанія*. Однако, поскольку больше 
вами субъективно хотѣли быть в оставаться ортодоксальными мврк 
сметами, они це могли чувствовать твердую почву подъ ногами, пока 
они не нашли для'своьй новой междуклассэвой политики хоть какое 
либо оправданіе гь новой оцѣнкѣ соціалъ но «котом вчѳской дѣйстви¬ 
тельности Россіи.» Вотъ » почему, когда К. Каутскій, въ..;1 907< г.,-въ 
отвѣтъ на анкету Р: Плеханова далъ въ журнальной статьѣ совершенно 
седесбраааый, прогввррѣчишій нашимъ русскит марксистскимъ ^радиці- 
ям^.аяалздъ «азмжушчхъ силъ и, переслектавъ русской революціи", бодь- 
-?-т-— г* нт-* - ног ,,:С гі г.. ?** .• л ши*: . ; / -.ѵ,. і гд*,. я 

ггс^'См. «Голосъ С. Д." № 1-2/ 

» а*) См. VЯргтотоколы объеч. съѣзда Р. С Ді Р. П. Рѣчи Плеханова 
и лр. стр; 41, 42. 43, 4І. 45, 89, 90. Зя^сь кстати сохос галитъ утопи- 
УееШкРЮНглидьт нашего самобытнаго «арчснста «гь трезвыми матеріала 
сйѵчесмни» ; взглядами Ф.-Энгельса: ■ ^Струве рѣшительно не оравъ ѵ- 
оиеалъ онъ яъ 93 г/ ,кдгда онъ сравниваетъ положеніе Россіи съ по¬ 
ложеніемъ Сое ь Штатовъ. 1 Онъ с сверок ано забываетъ, : что Соед 
ША?ьГ йредстааляісгь н^вое буржуазное го.’увкрство съ самаго своего 
нДАжЛв; ЧТо^енн быІ1И «основа(Ы мелкими буржуа н крестьянами^ бѣ 
*гяИЩМ»й оѣѵ ; «»в^л ‘в<и*т»го * ф* г іи»ѵ9; п. ’мттдяоч.ч'о »бято 

ё" ь(іііан*щнб' Т ы» «..ѵцн ць. Гун л *:>/г аі> и?г .чтнтімгой 
/8іі»»д н ж»АТѢ« , ^еробйыілв!'«> коЧ^а^и.тй іяска’і^» хь. іж?т.*р»щі тхяч. дска- 
эать- 1 ( 1 редй!встнуК 1 Щю цивалиоаціч родовое общество —*•: бразда,, падсы- 
ітіЬшейі*А Тепв^рвъ^ рахъ, но"-ёс^ еше служащее тѣмъ фуидакеф- 
Томѣ*-тѣмъ Матерьяхемъ, надъ которымъ' оперируетъ и дѣйствуетъ 
КЛаиталАсУическая революція ( огону что э-о дѣйствительно юв- 
ці^лынкя н ре«4іюаіь)Ч См ,0к*сьма К. Маркш п Фр.пЭнгельса мъ 
Яйк^-Ьйу.^;МйНуіШііе гбды*’ЛФУ«рвАЬ 1906 г, втр. 246 ^ Значеніе ряа- 
суждевіч Энгельса насколько не мѣняется, ѳелв считать* ваши 
бытні е" ус гоп не непо< редс^Аеяя^ікх * 1 оѴтаткЬмъ йоміціаистшчвеки- 
родово^о-біітаѴ } к, ,? іІ Рачительной степени, болѣе позднимъ продук¬ 
томъ сословие крѣпостническаго государства. . ппи топ 
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шевяки, хотя нисколько поз то и весьма легкомысленно, а потому в 
не надолго, ухватились 8а него обѣими руками. *) При атомъ Ле¬ 
нинъ, открывшій въ брошюрѣ Каутскаго •блестящее -подтвержденіе 
тактика револі ціонваго крыла Р. С. Д. Р. П.*, оо ея прочтеніи за 
былъ, какъ онъ еще на 3-мъ съѣздѣ, да н ыачвтельно позже, о и ѣя и с я 
надъ тѣми, которые не привнають, что у насъ—бурнсу аз* ая революція, 
и иъ предисловіи къ брошюрѣ, поучаетъ Г. Плеханова: «Буржуазная 
ли революція у насъ по обшему л Л характеру или соціалистическая? 
Это старый шаблон) ^ говоритъ Каутскій..) Нельзя такъ ставать воп¬ 
росъ— ето не по Марксистски* (віс! съ .большой буквой А. МЬ-п 

Каковы же тѣ осщ&львс-вковомвческіл посылки, которыя иоглв 
бы дать хоть нѣкоторое оораелавіе склоненію нашихъ большевиковъ 
въ періодъ революція въ огорову народничества и - которыя, хотя от¬ 
части, за предѣленъ ихъ соянанія, лежали въ. основѣ игъ тактики?) 

Осиовоположники русскаго марксизма открыли 25 лѣгь тому на. 
ладъ движ ущую, силу русской революціи въ противорѣчіи межіу рав¬ 
ви ваюш имея у васъ капитализмомъ и нашими устарѣдыми имущетвен- 
ными отношег-іями -гі въ противорѣчіи, обостряющейся на почвѣ аг- 
рарваго вопроса. Ни одна активная пол ата ческам партіи, на 'одинъ 
классъ не могли у васъ, раньше нам позже, не веду мать ея или не на¬ 
толкнуться па это основное противорѣчіе русской дѣйствительности. 
Мы видѣли раньше, *) какъ девліидесятники уклонились въ одну ото 
рону отъ первоначальной ностановкн вопроса данной руосквмъ марк- 
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Она чреавычяйно о р е у в е л и ч в в ал н , уже достигнутую 
у насъ стеаенъ ьалнталнетвчеекагэ развитія. Они чрезвычайно высоко 
цѣнили силу русской буржуазіи. Правда, они не возлагала на нее на¬ 
деждъ, но не потому, чтобы считала ев безсильной. Напротивъ того: 
имъ казалось, что буржуазія уже въ значительной стеаена у насъ полити¬ 
чески господствуетъ н потому не заинтересована въ борьбѣ съ суще 
етлуюшвмъ режимомъ. 

Даже ретрос іективно, оцѣнивая ея роль въ эпоху освобожденія 
крестьянъ, они ярилві ывали ея сознательному 1 давленію на еімодер-! 
жавное правительство то, что въ значительной степени вытекало ивъ! 
экономическихъ потребностей ламой пашей абсолютистской государ¬ 
ственной ваш ины 5). Рядомъ съ втвиъ девяти десятники крайне 
преумаляли живучесть нашихъ 4тарыхъ имущественныхъ отно¬ 
шеній въ деревнѣ и іѣ соціальныя потрясенія, которыми чревато; 
было вхъ противорѣчіе съ развевающемся капитализмомъ. ,о 

Большевики — яркіе и типичные представители соц.демонратів 
900 годовъ — уклонились еще въ большей., степени макъ равъ въ 
противоположную сторону отъ столбовой дороги русскаго марксизма. 
За тѣмъ пренебреженіемъ, которое большевизм съ первыхъ шаговъ 
своихъ проявляла къ прогрессивной политической роли капиталисти¬ 
ческихъ элементовъ нашего общества и разнаго рода компронженыхъ 
буржуазныхъ пхянгвческвхъ учрежденій, скрывалась фактически 
крайняя недооцѣнка наличной уже силы и наличнаго 
развит я русскаго іь пвталмама, хотя непосредственно, субъективно; 
это пренебреженіе про взошло отъ навѣяннаго бланкистскими мечта. 
Ніями отождествленія понятія политической и физической сиды. 1 То- 


*) К. Каутскій въ уаомя іутой журнальной статьѣ доказываемъ, 
что Россія, благодаря недостатку капиталовъ и порабощенію русскаг 
капитализма иностранной биржей, очутилась экономически въ ту 
пикѣ, изъ котораго она уже не мо жет ъ* дыйтв. бевъ колоссаль¬ 
наго, г вебы вал а го еще въ Мірѣ переворота въ имущественныхъ отво? 
шешяхъ, на что не согласится/ русская буржуазія и вполнѣ можетъ 
согласиться русское крестьянство. Читатель видитъ, что Каутскій а» 
теоретическихъ посылкахъ идетъ здѣсь гораздо дальше .боль¬ 
шевиковъ, которые всегда признавали вози о ж ноетъ «половинча¬ 
таго 11 разрѣшенія нашего революціоннаго кризиса, благодаря сдѣлкѣ 
буржуазіи съ царскимъ самодержавіемъ. За то въ практике! 
с к н х ъ политическихъ выводахъ осторожный Каутскій въ статьѣ, 
наоборотъ, несравненно сдержаннѣе большевиковъ. Надо, впрочемъ* 
отмѣтить, что Каутскій, по незнанію языка знакомившійся съ русской 
дѣйствительностью неизбѣжно ивъ вторыхъ рукъ, своя взгляды на рус 
скую революцію мѣнялъ довольно радикально. Такъ, наор., еще ІО 
февраля 1905 г. онъ писалъ въ Ѵогмй (в,: «Всѣ симпатія городского 
революціоннаго движенія на сторонѣ крестьянъ. До въ задачи егб 
не вход итъ' во в ста нов леніе крестьянъ ар о тявкаем- 
* л* Дѣ паевъ, которые въ настоящее время въ Россіи играютъ 
другую роль, чѣмъ, напр., феодальное дворяне* в.* при старомъ режимѣ 
во Франція.* к ел-ігѴіоР і.; «1 

*) См. «Гол. Соц. Дем, №1—2 Гл. Ц 

*) См. напр. соотвѣтствевныя главы въ «Фабрикѣ*. ТуганѵБара 


воискаго. 


йігрот (уиг 


»ош?оч отгон-.; 


•глраі 


чао такъ же за преувеличеннымъ надеждами на революціонное ,тяор 
чество* крестіянь скрывалось крайнее преувеличеніе для на 
столь его времени соціальнаго удѣльнаго вѣса «трудового* крестьян¬ 
ства, «деревенской бѣдноты*, которая, воареки мнѣнію большевиковъ, 
является типичнымъ вы ревите ленъ старыхъ имущественныхъ отноше 
яій. На этой почвѣ воображенію большевиковъ рисовалась смугяая 
фантастическая картина, что послѣ того, какъ революція иееравру- 
шаюшвиъ живительнымъ ураганомъ пронесется надъ страной, Россія 
при помощи днвтетуры пролетаріата н крестьянства совершитъ сразу 
непосредственный скачекъ взъ царства нищеясивміродовольсгвеннаіч. 
хозяйства въ царство американскаго кааиталяеиа, который выростетъ, 
какъ фениксъ, ва размлмнахъ покореннаго стараго капитала н 
сметенныхъ съ доррг* старыхъ деревенскихъ устоевъ.. г» 
В горой день послѣ революціи іиъ* 'представлялся,: какъ начале, 
совершенно новой жизни, въ которой не 'будетъ рѣшительно ника 
МИХЪ . слѣді въ прошлой ,• русской и исторій т нн • новѣйшей исторіи 
вашего россійскаго ; капитализма, ни древней исторія нашихъ само 
битныхъ деревенскихъ устоевъ, ф Ія?:" • >*, •* . ѵіму.г 

Такова была романтика веосоѳваявой соціологіи нашихъ тжгачяыхі. 
девяти сотниковъ. Посмотримъ, ж» какомъ отношеніи она стоитъ кг 
дѣйствительной соціальной структурѣ я политической жзвни Россія, 
и что случилось съ ооціальдемократіей, когда:' ея революціонная ро¬ 
мантика столкнулась съ революціонной дѣйствительностью. < 


(Продолженіе 1 слѣдуетъ). 


А. Мартыновъ 
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Учрежденіе новой Федераціи заканчиваетъ собой подготовитель¬ 
ный періодъ нашего профессіональнаго движенія, періоді, богатый 
печальнымъ опытомъ. ► • г йлп < хр* ». 

Теперь движеніе вступаетъ иъ высшую фазу развитія и лвшь съ 
этихъ поръ начинаетъ идти нормальнымъ путемъ. Вмѣстѣ съ тѣмі 
исчезав» ъ н прежніе вопросы объ бтношеніи между партіей н профес¬ 
сіональнымъ союзами. Они исчезаютъ лишь затѣмъ, чтобы дать мѣсто 
новымъ. Возникаютъ новые вопросы, выступаютъ изъ мрака новыя, 
болѣе сложныя' загадки, и въ этомъ то и сказываются прогрессъ а 

Р***™*- . . 1 Ж-,;, ,. 

На первыхъ стадіяхъ развитія пролетарской классовой борьбы 

орофоссіонанное движеніе повсюду на европейском^ континент Ь 
тѣсно связано съ соціавьдемократіѳй: то потому, что рабочему классу 
было необходимо завоевать политическія орава для того, чтобы обе* 
аечить себѣ возможность профессіональной организаціи, макъ эго 
было 1 въ Германіи, Австріи н Россіи, то, какъ въ Голландіи и Бельгіи, 
потому, что невѣжество и апатія рабочвхъ мѣшали созданію профес¬ 
сіональнаго движенія раньше, чѣмъ*-почву для него не полгото 
вила соціалистическая пропаганда. . На этой ступени развитія въ 
профессіональные союзы входвтъ двшь небольшая частъ рабочих к 
общественное мнѣніе совершенно не дѣлаетъ различія между ссціа- 
листами и профессіоналистами, оно считаетъ в тѣхъ, и др)гихъ бун¬ 
товщиками н революціонерами. 

.Ростъ профессіональнаго движенія .приводятъ къ наступленію 
второй фазы, Ьъ которой профессіональное движеніе отдѣляетсд отъ 
политическаго. Профессіональные союзы начинаютъ пріобрѣтать 
размѣры, дающіе вагъ ѢЪвшожность выямійуть на первый планъ св< п 
настоящія задачи —борьбу еа повышеніе заработной платы и улуч¬ 
шеніе уело* трудя. ,Эги задачи могутъ быть выполняемы лучше 
вс его въ туг случаѣ, когда профессіональные союзы становятся 
могучими’ организаціями, охватывающими большинство членовъ дан- 
вой'* профессіиПо Атому иъ этой сЛдіи развитія численная сила, а 
также единство орофессіонадьваго движенія представляются особенно 
іР ^роб«ад«ое» іТГ крмвв ««««МО., Ті! . : (. 

Раздѣленіе между политич 
можемъ въ з'той фаіѣ при 

тралыюсти* союзовъ. Если эта фраза доСТИ^іетъ въ' ёвоЬгь развит 
полнаго завершенія,. то профессиональная организація начинаетъ 
считать себя и идейно совершенно не связанной съ организаціей ас* 
литической; она принимаетъ рѣшенія'и дѣйствуетъ, содершенно не 
счиіѣисі съ соціальдемократіей; то есть съ представительницей Обще- 
классовыхъ интересовъ пролетаріата. 89! л<м . * * 

Но »та фаза можетъ развернуться полѣ лишь бри наличности 
впѣвтныхъ условій. Только одна Аигіія видѣла вполнѣ обособленные 
и дѣйствительно нейтральные профессіональные союзы:-* 0 'ІАн контн- 

тѣ Европы эта фаза' наблюдается лишь ві зачаточномъ видѣ. 

— .- ч 

•) Переводъ съ рукописи М. Левитиной. «'и т *> 1 т«іі 


'Иреднцю.гтп’Т нм. , и .г ь-, 

ческамъ и профес іональнымъ движеніемъ 
шести къ полному «обособленію* и «ней- 
эта фраза достигаетъ въ 1 Ьвоіеігь развитіи 
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РУССКІЯ ВИСѢЛИЦЫ ВЪ ПЕРСІИ. 

Программа .великой Россіи*, намѣченная г-мъ II. Струве, 
какъ будто начинаетъ осуществляться, хотя и не совсѣмъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ ее рисовалъ этотъ писатель. 
Вмѣсто того, чтобы экспортировать въ восточныя страны 
свои хлопчатобумажныя издѣлія, „великая Россія* экспорти¬ 
руетъ свои пулеметы; въ ожиданіи, пока она пошлетъ своими 
эмиссарами „благожелательно настроенныхъ*—ибо уравненныхъ 
въ правахъ — евреевъ, она посылаетъ своихъ безгранично 
свирѣпыхъ, — ибо развращенныхъ въ гражданской войнѣ — 
казачьихъ офицеровъ. 

Г-нъ Струве мечтаетъ о томъ, что изъ праха разстрѣлян¬ 
ной русской революціи выростетъ экономическое и культур¬ 
ное господство Россіи на ближнемъ Востокѣ. Правительство 
Столыпина отвѣчаетъ на эти мечты разстрѣляніемъ персид¬ 
ской конституціи. 

Происшедшій въ Тегеранѣ госудярственный перево¬ 
ротъ произведенъ шахомъ подъ диктовку русскихъ агентовъ, 
при матеріальной поддержкѣ русскаго банка, русскимъ оружі¬ 
емъ и русскими офицерами. Въ то время, какъ персидскіе 
имущіе классы обзаводились европейскимъ парламентомъ и 
свободной печатью, персидскій шахъ заводилъ казачью 
бригаду подъ руководствомъ подлинно-русскихъ казачьихъ офи- 
иеровъ.Послѣ 2 лѣтъ борьбы между націей и деспотомъ послѣд¬ 
ній. по крайней мѣрѣ на время, остался побѣдителемъ. Меджи¬ 
дие.* разогнанъ, анжумены (коллегіи выборщиковъ, превративші¬ 
яся въ революціонные клубы) разсѣяны, болѣе выдающіеся вож: 
ди движенія казнены или бѣжали, народъ разоружается подъ 
угрозой смерти за ношеніе оружія. Прессу уничтожаютъ 
самымъ дѣйствительнымъ образомъ — подвергая повѣшенію 
издателей газетъ. И, какъ это водится „у хорошихъ господъ*, 
какъ это имѣло мѣсто при государственныхъ переворотахъ 
того же типа въ европейскихъ странахъ, шахъ, разстрѣливая 
парламентъ, торжественно заявляетъ, что онъ не намѣренъ 
вводить абсолютизмъ, что конституціонный режимъ, которому 
онъ нѣсколько разъ присягалъ, остается незыблемымъ. 

Побѣда деспотизма въ Персіи наполняетъ радостью сердца 
всѣхъ реакціонеровъ. Турецкое правительство такъ обрадо¬ 
вано персидской котръ-рѳволюціей. что впервые разрѣшило 
прессѣ упоминать о существованіи въ Персіи парламента — 
по случаю его смерти. Одновременно приходятъ сообщенія 
о мѣрахъ, предпринимаемыхъ султаномъ противъ его собст¬ 
венной оппозиціи — противъ ылад'ѵгурѳцкаго движенія. Но 
турецкіе реакціонеры откровенны и открыто чествуютъ воз¬ 
становленіе абсолютизма. Европейская же консервативная 
буржуазная пресса съ обычнымъ лицемѣріемъ торжествуетъ 


по поводу побѣды „законности* надъ „революціонными про¬ 
исками*. дѣлая видь, будто на минуту вѣритъ въ новыя кон¬ 
ституціонныя обѣщанія казацкаго шаха. 

Таковы, пишетъ ,Тетра по поводу тегеранскихъ событій, 
благодѣтельныя послѣдствія англо-русскаго соглашенія въ 
Ревелѣ. Почтенный органъ французскихъ ростовщиковъ со¬ 
вершенно правъ и лишь подтверждаетъ крупное политиче¬ 
ское значеніе того энергичнаго протеста, съ которым ь англій¬ 
ская рабочая партія и соціальдемократическая фракція III 
Думы выступили по поводу Невельскаго свиданія, усматри¬ 
вая въ немъ колоссальную поддержку политической реакціи 
внутри и внѣ Россіи. До Ревельскаго свиданія Англійское 
правительство, въ полномъ соотвѣтствіи съ общей нынѣшней 
политикой Англіи на ближнемъ Востокѣ, открыто поддержи¬ 
вало персидское конституціонное движеніе. Въ Ревелѣ Ан¬ 
глія продала персовъ Россіи, — мы не знаемъ, за какой эк¬ 
вивалентъ, — оказавшись, такимъ образомъ, по отношенію къ 
персидскому народу въ роли провокатора. Слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить. что. по мнѣнію нѣкоторыхъ германскихъ газетъ, на по¬ 
веденіи Англіи отразилась боязнь того, что торжество кон¬ 
ституціонализма въ Персіи цриведетъ къ* усиленію конститу¬ 
ціоннаго движенія въ Индіи. Но эти опасенія должны были 
чувствоваться и тогда, когда англійское правительство под¬ 
держивало персидскихъ либераловъ. Очевидно, они отступа¬ 
ли передъ другими соображеніями — передъ соображеніемъ 
о подчиненіи реформированной и европеизированной Персіи 
экономическому господству британскаго капитала. Если те¬ 
перь послѣднее соображеніе перестало руководить англійской 
политикой, на это должны быть серьезныя причины въ видѣ 
существенныхъ обязательствъ, взятыхъ на себя русскимъ 
правительствомъ по отношенію къ другимъ сферамъ англій¬ 
ской внѣшней политики. 

Съ измѣной Англіи, судьбы персидской свободы оказались 
въ рукахъ русскаго правительства. Для русскаго же прави¬ 
тельства, правительства страны, находящейся въ варварскихъ 
соціальныхъ и политическихъ уо.ювіяхъ, какъ дипломатиче¬ 
ская гегемонія, такъ и достиженіе экономическихъ выгодъ въ 
Персіи возможно лишь на базисѣ цолнаго застоя и разложенія 
этой страны, путемъ опутыванія гніющаго персидскаго абсо¬ 
лютизма сѣтями дружескихъ услугъ реакціоннаго свойства. 
Помогая шаху раззормть и угнетать страну, россійское пра¬ 
вительство окружило его цѣлой бандой проходимцевъ. — 
„ташкентцевъ* новѣйшей формаціи — отъ „интеллигентнаго* 
г-на Шапшала до грубыхъ офицеровъ Ляхова, Шабаева и 
Смирнова. Во главѣ персидской камарильи стоять сплошь 
русскіе авантюристы,, поддерживаемые русскимъ оанкомъ и 
организовавшіе для шаха на русскія же деньги сильный 
отрядъ преторіанцевъ, быть можетъ, навербованныхъ изъ рус¬ 
скихъ же ингушей или тому подобныхъ дикарей. Въ теченіе 
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шаетъ, а укрѣпляетъ конституціонныя иллюзіи, говорить не прихо¬ 
дится, такъ какъ сами большевики, не совсѣмъ безработные насчетъ 
политики, считаютъ ее нелѣпостью. Что же касается резолюціи 
большинства, то она повторяетъ обычныя нападки на фракцію, рѣдко 
имѣющія дѣйствительно принцепіальное значеніе (между прочима, въ 
числѣ обвиненій сноеа фигурируетъ то, что фракція не вносила за¬ 
просовъ: стыдно не зньть московской конференціи, что во фракціи 
всего 19 чел., а для запроса нужно 30; стыдно не знать, что послѣд 
няя общепартійная конференція въ ноябрѣ 1907 года, при благоскл >н- 
номъ содѣйствіи московскихъ делегатовъ, приняла изумительную ре¬ 
золюцію, по которой за нужнымѳ подписями для запроса фракція мо 
жетъ обращаться тонко къ трудовикамъ, а отнюдь не къ кадетамъ, 
примемъ эта резолюція прошла, вопреки рѣшительнымъ протестамъ 
меньшевиковъ и бундощевъ, аред называвшихъ, что она отдаетъ 
фракцію въ политическое рабство трудовикамъ, такъ какъ безъ вхъ 
согласія не можетъ быть внесенъ ни одинъ запросъ). Но вмѣстѣ сд 
тѣмъ московская резолюція предлагаетъ обсужденіе „во всЬхъ партій 
ныхъ организаціяхъ, профессіонал ныхъ союзахъ и всевозможных! 
другихъ рабочихъ учрежденіяхъ важнѣйшихъ вопросовъ, сбіуждаемыхъ 
думской фракціей, а также и выступленій ея въ Думѣ*, и органнзадію 
.систематическаго общепартійнаго вліянія па фракцію путемъ нака¬ 
зовъ и резолюцій по поводу прошедшихъ и предстоящихъ ея высту¬ 
пленій*; кромЬ того, по словамъ резолюціи, .въ цѣляхъ облегченія 
работы тов. де іутатовъ должны быть организованы думскія комне- 
сіи при мѣстныхъ комитетахъ для собиранія матеріала и разработки его, 
причемъ онѣ должны быть тѣсно связаны съ таковыми же фракціи*. 

Эт м рѣшеніе московской конференціи можно только привѣтствовать, 
какъ первую попытку отъ фразъ и квази-революціонной критики пе¬ 
рейти къ единственно правильной постановкѣ вопроса о нашемъ отно¬ 
шеніи къ фракціи. 1 ) Прежде, чѣмъ критиковать и выносить грозныя 
резолюціи отъ имени передовыхъ рабочихъ, какъ это дѣлалъ Пет. 
Ком., надо знать дѣятельность нашей фракціи, надо читать и распро . 
странять рѣчи нашихъ депутатовъ не въ искаженіяхъ и извлечет 
яхъ буржуавныхъ газетъ, а въ полныхъ стенографическихъ отчетахъ. 
Самое скверное не то, что выступленія фракціи иногда не могутъ 
удовлетворить партію Во всѣхъ отношеніяхъ, а то, что эти выступлѳ 
вія совершенно неизвѣстны даже многимъ и многимъ партійнымъ ра¬ 
бочимъ, не говоря уже о массѣ пролетаріата. Въ .Письмѣ изъ Пе¬ 
тербурга* въ 4—5 № ,Го». С.-Д.* уже указываюсь, чго. если фрак¬ 
ціи при настоящихъ условіях к не удается публиковать отчеты о сво¬ 
ей дѣятельности, то это должны взять на себя всѣ паэтійныя орга¬ 
низаціи (на основаніи стенографическихъ отчетовъ, печатающихся въ 
,Россін‘, и непосредственной переписки съ деаутитамв). 

Что полная неосвѣдомленность даже партійныхъ организацій о дѣ¬ 
ятельности нашей фракціи является широко рас іространенвымъ 
фактомъ, и что эта же неосвѣдомленность часто служитъ главнымъ 
источникомъ враждебнаго къ ней отношенія, — подтверждаетъ и ав 
торъ передовицы въ 31 мъ № .Пролетарія*, которая в ‘обще въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ своею вдумчивостью н серьезностью выгодно отлича¬ 
ется отъ обычной публицистики .Пролетарія*. .Въ поспѣшномъ рѣше¬ 
ніи Ии. Вознес, а-та*, говоритъ онъ, (рѣшеніи — потребовать ото 
званія фракціи) .повинна оказалась олнгко прямая несовѣдомленнссть 
— результатъ нынѣшняго состоянія всей нашей оріанизаціи Когда 
на конференціи былъ сдѣланъ. наконець, докладъ, к-гь взялъ обрат 
но свою резолюцію*. Далѣе: .Какъ легко преодолѣвается преслову¬ 
тый индифферентизмъ рабочихъ къ Думѣ и фракція,разъ только фрак¬ 
ція удачно выбираетъ поводъ для крупнаго вчгетупленія, а партія 
дѣйствительно поддерживаетъ ее (курсивь мой, И.), тому примѣръ — 
запросъ о гніеніяхъ на профессіональные союзы*. Правильно оцѣни¬ 
ваетъ авторъ положеніе фрак пи и тогда, ког іа указываетъ на ея 
зависимо ггь отъ общаго состоянія партіи и рабочаго движенія и го 
ворнтъ: .Когда сдавленная тисками неслыханнаго политическаго и 
^экономическаго гнета, активная дѣятельность массъ односторонне 
Угоняется въ русло оборонительной экономической борьбы; когда ре¬ 
гулярная партійная пресса отсутствуетъ, организаціонныя ннтн серь- 
нозно нарушены, во всѣхъ отрасляхъ партійная дѣятельность приду- 
пена репрессіями и не усаѣла выпрямиться еще; когда депутатъ не 
ны 0ДИГЪ и нв слышитъ вокругъ готовой къ рѣшительной борьбѣ 
>ссы, — въ такое время требовать отъ думской фракціи дѣятель¬ 
ности непосредственно революціоннаго тиаа значитъ вѣровать въ 
ждерламентскія чудеса. А отказаться отъ фракціи ва томъ основаніи, 
на *о ея и сильныя, и слабыя сто іоны на виду, тогда какъ ваши об- 

нас е нвдочеты и слабости скрыты въ подюльѣ, значило бы просто на 
досто играть въ прятки*. 

827 Чвтая эти трезвыя н правдивыя строки, недоумѣваешь, зачѣмъ 
99йтору понадобилось повторять демагогическія выходки передовицы 
' 2 ^-го №, вачѣмъ эти таинственные намеки на какую-то .часть дум- 
ѵ кой фракціи, будь то ея меньшинство вли большинство, которая мо¬ 
жетъ оказаться .глуха къ голосу партіи* и даже упасть .до измѣны 
пославшей ее партіи*, и которую онъ въ тчкомъ случаѣ предлагаетъ 
немилосердно исключить. Не лучше ли быво бы, е^лн бы авторъ, 
вмѣсто глухихъ намековъ н гаданій о будущемъ, привелъ факты? Но 
въ томъ то и дѣло, что никакихъ фактовъ .ввмѣны* нѣтъ. Наря¬ 
ду съ несомнѣнно удачными в даже прекрасными выступленіями (а 

1 ) Впрочемъ, если имѣть въ веду извѣстный намь общій духъ москов- 
скнхъ большевиков і, то можно опасаться, что вхъ .думскія комиссіи* 
будутъ образованы не для фракція, а противъ фракціи. 


качество выступленій въ послѣднее время несомнѣнно повышается) 
были ошибки и неудаче, но нвкго не можетъ отрицать, что въ своей 
дѣятельности фракція въ общем ь руководится принципами соціальде* 
мократической политики, и странные — чтобъ не сказать хуже—на¬ 
меки автора передовицы рѣшительно ничѣмъ не вызываются. 

Однако, все это блѣднѣетъ въ сравненіи съ помѣщенной въ томъ 
же № „Пролетарія“ статьей тов. Максимова (съ ней, ао его словамъ, 
вполнѣ солидаренъ р Алексинскій) в особенно съ'првмѣчаніемъ редак¬ 
ціи, заявляющей, .что тов. Максимовъ по существу дѣла становится на 
общую съ нами почву*. Хороша .общая почва*, когда этотъ бойко¬ 
тистъ заявляетъ, .что думская фракція оправдала, къ сожалѣн.ю, 
худшія предввдѣнія, формулированныя бойкотистами на іюльской 
конференціи*; когда онъ считаетъ неудобнымъ лозунгъ отозванія 
фракціи тол» ко потому, что, разь аартія доаустила такую глупость, 
кань оіказъ отъ бойкота, то она должна считаться сэ всѣми непріят¬ 
ными и даже роковыми послѣдствіями этого, а также потому, что 
вынѣшней фракціи былъ бы .не по плечу* такой .въ высшей степени 
революціонно-боевой* актъ, какъ... уходъ изъ Думы, т. е. такой 
актъ, котораго все время добивается Пурвшкеввчъ. Предвидитъ ав¬ 
торъ н то, что агитація за отозваніе фракціи не только не ?ыла бы 
едиподушной, но повела бы къ расколу парни и ,яаже, вѣроятно, ея 
лѣваго крыла*. Любопытно, какъ относится тсв. Максимовъ къ бур¬ 
ной радости вашихъ нѣмецкихъ товарищей, вызванной избраніемъ 
ьіеколькихъ соц.-дем. деиугатовъ въ прусскій ландтагъ, который 
является учрежденіемъ не менѣе реакціоннымъ и гораздо болѣе устой¬ 
чивымъ въ своей реакціонности, чѣмъ наша Дума. 

И когда послѣ всѣхъ этихъ бой к эти стек вхъ разсужденій тов. Ма¬ 
ксимовъ привѣтствуетъ московскую резолюцію, предлагающую .планъ 
партійнаго воздѣйствія на фракцію', то это не болѣе, какъ акть 
вѣжливости. Вѣдь, чѣмъ слабѣе будутъ выступленія фракціи, тѣмъ 
больше славы будетъ бойкотистамъ, которые это .предвидѣла*. Впрочемъ, 
и тутъ тов. Максвмовъ предупредительно замѣчаетъ: .разумѣется, при¬ 
мѣняя всевозможные саособы воздѣйствія на фракцію, не слѣдуетъ 
отвлекать на это чрезмѣрнаго количества силъ и средствъ, памятуя, 
что не въ этомъ лежитъ центръ тяжести нынѣшней партійной работы*. 
Пока тов. Максвмовъ не сообщитъ секрета, въ чемъ же лежитъ 
этотъ центръ тяжести, мнѣ думается, чго центръ тяжести повседнев¬ 
ной политической работы партіи лежитъ именно въ агитаціи на почвѣ 
дѣятельности Думы и особенно нашей фракціи. Если бы наши пере¬ 
довые рабочіе все больше проникались этой мыслью, все больше 
отдѣлывалась бы отъ вреднаго индифферентизма ио отношеіію къ Думѣ 
н нашей фракціи, то, можетъ быть, она нашли бы въ этой рабо-^ѣ и новые 
аутн — для возрождевія соціалъдемократіи вь Россіи. И тогда тѣ 
думскія комиссіи при комитетахъ, о которыхъ говоритъ московская 
резолюція, могла бы сослужить аолезаую службу. 

Б. Игоревъ. 


ДВІІЖУЩлЯ СИЛА РУССКОЙ революціи. 
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Когда говорятъ — старыя имущественныя отношенія отжили свой 
вікъ въ Россіи, то этимъ обыкновенно хотятъ сказать, во 1-хъ, что 
они стали тормазомъ для дальнѣйшаго развитія гор 'декой промыш¬ 
ленности, во 2-хъ, чго они стала причиной сисгем&тачезкаго упадка 
крестьянскаго хозяйства. 

Оба эти явленія въ современныхъ русскихъ условіяхъ неразрывно 
связаны другъ съ другомъ: помѣщичья кабала, малоземелье, сословныя 
зривнллегів, финансовая и экономическая по/.итака государства в 
ар. потому, главнымъ образомъ, и тормоаятъ развитіе нашего город¬ 
ского капитализма, что они разрушаютъ его основу въ дереввѣ. 
Тѣмъ не менѣе мы были правы, когда въ спорѣ съ народник ими рас¬ 
членяли указанвыя два явленія и спрашивали абя: какое же изъ 
нихъ — напоръ развивающагося капитализма или кризисъ нашего 
продовольственнаго сельскаго ховяйстяа — даетъ главные иииульсы 
революціи, опредѣляетъ ея направленіе и ея логическіе предѣлы? 

Если разсматривать эконоивческое строеніе Россіи, какъ нѣчто само¬ 
бытное, законченное и качественно неизмѣнное, то на вопросъ этотъ 
м< жно дать только одинъ отвѣтъ. Нѣтъ сомнѣнія, что по сравненію 
со всѣии другими, такъ ваз. .великими державами* Россія есть я 
остается пока страной наиболѣе земледѣльческой, мужицкой, наиме¬ 
нѣе капиталистической и въ связи съ этимъ наиболѣе бѣдной. Въ 
числѣ семи такъ наз. .великихъ державъ* Россія въ 1904 г. занимала 
второе мѣсто (послѣ Соед. Штатовъ) по количеству живого инвентаря 
на одного жителя; причемъ изъ всѣхъ этихъ государствъ только въ 
Россіи и во Франціи ва періодъ 94-904 г.г. количество скота на душу 
возрастало; во всѣхъ другихъ оао падало. По производству хлѣбовъ 
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на жителя Россія въ 1904 г. усіуаала мЬсто тоже только Соед. Шта¬ 
тамъ в Франціи. Съ другой стороны, по количеству паровыхъ дав 
гателей на душу, по душевому потребленію хлѣбовъ н по народному 
богатству, приходящемуся на душу населенія, Россія на нимал а м 
истекшее десятилѣтіе и продолжаетъ еще занвмат* — послѣднее лив* 
сто по сравненію съ Великобританіей, Франціей, Соед. Шг., Германіей, 
Австро-Венгр, н Италіей 1 ). 

При такихъ условіяхъ казалось бы естественнымъ мекать послѣд* 
нюю причину русской революціи въ крестьянскомъ голодѣ, въ дере* 
вѳнскомъ раззоренін. 

Однако, если мы посмотримъ на новѣйшія судьбы русскаго вали* 
талвзма съ единственно правильной' точки врѣнія, если мы посмо * 
трнмъ на Россію не съ точки зрѣнія того, что она есть, а чѣмъ она 
станоеится все болѣе и болѣе съ каждымъ годомъ, то мы придемъ 
къ совсѣмъ другимъ выводамъ, мы убѣдимся что въ нашемъ некой' 
номъ спорѣ съ народниками объ относительномъ значеніи города в 
деревни ньмъ нѣтъ основанія отступиться ни на Іоту отъ свовхъ 
традиціонныхъ взглядовъ. 

Читатель знаетъ, что народники лѣтъ деенть-шітнадпать тому. на. 
задъ увѣряли на основаніи кризиса 80 г.г., что русскій капитализмъ 
уже пришелъ окончательно въ тупикъ. Дѣйствительность посмѣялась 
нпдъ этими пророчествами. За періодъ 1893—1899 г. г. русскій капи¬ 
тализмъ сдѣлалъ головокружительные, чисто американскіе, успѣхи. 
Отъ 88 г. до 1900 г. каавталы, вложенные въ акціонерныя промыш¬ 
ленныя предпріьтія (исключая банковыя, жел. дорожныя н страховыя 
общества) воарасли съ 721 милл. до 3 милліардовъ, т. е. болѣе, чѣмъ 
вчетееро 1 3 ). За періодъ 1893—1899 г. г. перевозка грузовъ по желѣзе. 
дор. Евр. Россія возрасла съ 4, 8 милліардовъ пудовъ до 8, 1 м. п. 
За 93—97 г. г. группа превпріятій по обработкѣ волокнистыхъ ве¬ 
ществъ увеличила свое производство съ 621 малл. руб. до 946 милл- 
руб. Выплавка чугуна съ 1893 г. по 1900 г. увеличилась съ 68 милл* 
п. до 177,6 милл. п., т. е. почти етрое, параллельно съ усиленіемъ 
ввоза. Въ пятилѣтіе 1896—1900 г. добыча каменнаго угля возрастала 
ежегодно на 100 мвлл. аудовъ. Съ 1885 г. по 1897 г. приростъ го- 
родскаго населенія въ Россіи составлялъ 33,8о/•, слишкгмъ едеое 
больше общаго щ проста жителей н почти етрое больше приро¬ 
ста сельскаго населенія *). Вмѣстѣ съ этимъ выросла значитель¬ 
но численность торгово-промышленнаго класса: общее число выбран¬ 
ныхъ промысловыхъ свидѣтельствъ составляло въ 1899 г. одинъ мил 
ліонъ слиишомъ 4 ). 

Въ 1899 г. .благополучію* приходитъ конецъ. Въ Россіи наступа¬ 
етъ кризисъ одновременно со всемірнымъ, и то обстоятельство, что 
русскій капитализмъ развивался на неустойчивомъ и гниломъ фунда¬ 
ментѣ раззоряющагося продовольственнаго хозяйства, сказалось, между 
прочимъ, въ затяжномъ характерѣ кризиса: міровой кризисъ продол¬ 
жался недолго, — въ острой формѣ не больше года; въ Россіи же 
онъ продолжался въ острой формѣ болипе 3-хъ лѣтъ. Народнике 
опять на всѣ лады стали доказывалъ что русскій капитализмъ—.искус¬ 
ственный/ мертворожденный. Жизнь опять опровергла ихъ теорію, хотя 
на этотъ разъ болѣе сложнымъ и менѣе нагляднымъ методомъ. Оказалось, 
что, какъ только интересы .чахлаго" и .искусственнаго" капитализма 
столкнулись съ нашими вѣковыми .устоями", послѣдніе затрещали по 
всѣмъ швамъ. Безличный н стихійный процессъ капиталистическаго 
развитія съ удивительной настойчивостью выбивался изъ за¬ 
труднительнаго положенія всѣми способами, н обычными, н экстра¬ 
ординарными. Одинъ момент ь казалось, что онъ н на этотъ разъ 
справится со своей задачей обычными средствами .мирнаго" накооле. 
нія. Въ 1903 г. наблюдались вновь всѣ симптомы новаго промышлен¬ 
наго подъема, которому не суждено было осуществиться только бла¬ 
годаря разразившейся войнѣ. Текущіе счета и вклады (матер алъ, 
служащій для торге во-промышленныхъ цѣлей) увеличились въ 1903 г. 
по сравненію съ 1902 г. значительно — на 16,7; вексельный порт- 

1 ) См. С. Д. Гулишамбаравъ. Сравнительная статистика Россіи въ 

въ міровомъ хозяйствѣ. 1894—1904 г. С.П.Б. 1907. стр. 10, 42, 11, 43 
и слѣд. ' » 

3 ) См. Пажитновъ .Очеркъ развитія буржуазія въ Россіи" — ,Об 
рааованіе" 1907 г. № 2, стр. 14. 

*) См.: .Очерки реалиг тнческаго міровоззрѣнія". А. Финнъ .Промы¬ 
шленный капитализмъ въ Россіи за послѣднее десятилѣтіе". Стр. 369, 
373, 374, 376, 377, 378. 

4 ) См. Пажитновъ. іЪіб. Стр. 14. 


фелъ — главнѣйшій показатель оживленія обращенія — расширился 
на столько же — на 16. Дорогіе же, невыгодные кредиты значи¬ 
тельно сократились: переучетъ ■ перезалогъ сократился на б,7§/*, а 
спеціальный текущій счетъ подъ векселя въ государственномъ банкѣ 
упалъ на 26,6 *). Эти цифры доказываютъ, что наша промышлен¬ 
ность могла бы еще н на этотъ разъ справиться съ затрудненіями вь 
рамкахъ стараго режима. 

Но русскій капиталкамъ стиль, особенно за послѣднее десятилѣтіе, 
тикамъ могущественнымъ факторомъ экономической жвани страны, 
онъ до такой степени тѣсно связался съ мцрші разнообразнымъ 
с оці а льными интересами, что острый промышленніЗй кризисъ не могъ 
■е потрясти до самъ го основанія весь вашъ полукрѣпостннческій со¬ 
ціальный строй, не могъ не крнвеегя къ политическому кризису. И 
мы видим'», дѣйствительно, какъ съ самаго начала кризиса, съ нача¬ 
ла 900 г. г., въ равныхъ общественныхъ классахъ зарождаются всѣ 
тѣ общественныя движенія, которыя впослѣдствіи заполнили собой 
содержаніе революціонной эпохв: рабочее движеніе, которое въ 90-хъ 
г. г. проявлялось въ формѣ чі стичшххъ экономическихъ вабасп вокъ, 
съ начала 900 г. г. принимаетъ новую форму—отчасти политическихъ 
деаюнстря цій, въ которыхъ участвуютъ веріи пролетарскіе, отчасти 
стихійныхъ массовыхъ движеній. Напомнимъ харьковскую майскую 
демонстрацію 900 г., ростовскіе митинги 902 г., іюльскую массовую заба¬ 
стовку 1903 г., бакинскія событія 904 г. Вь 1902 г. впервые же въ 
Харьковской и Полтавской губ. загорается пожаръ въ деревнѣ. Съ 
начала 900 г. студенческое движеніе теряетъ профессіональный, ака¬ 
демическій характеръ и выливается въ форму политическихъ демон¬ 
страцій; одновеменно начинается новая эра единоличнаго террора. 
Въ 903 г. возникаетъ нелегальная организація либераловъ — .Сою;ь 
Освобожденія". Наконецъ, съ 900 г. ваервые начинаетъ фрондировать 
крупный кааигалъ. Словомъ, воѣ элементы грядущей революціи уже 
были на лицо наканунѣ войны, съ самаго начала промышленнаго кри¬ 
зиса и подъ его непосредственнымъ вліяніемъ. 

Въ этой перспективѣ и безсмысленная манджурская война пріобрѣ¬ 
таетъ вавѣстный историческій .смыслъ". Въ этой связи ее нельзя 
разсматривать только дашь, какъ авантюру, затЬяняую вь своекоры¬ 
стныхъ интересахъ аридиорной камарильи и высшей бюрократіи. 
Тепері, когда вопросы внѣшней политики перестали быть дѣломъ 
высшей государственной тайны, когда имущая буржуазія оршвмаегь 
живое участіе въ обсужденіи этихъ вроросовъ, становится очевид¬ 
нымъ, что авантюристическая политика'На Востокѣ шла навстрѣчу 
не только алчнымъ вожлелѣаіямъ воровской высшей бюрократіи, но 
н мечтамъ многихъ представителей нашей .отечественной промыш¬ 
ленности*, находившихся подъ впечатдѣ кіемъ промышленнаго кревиса. 
Мы знаемъ, что .октябристы" даже послѣ военнаго пораженія не 
раздѣлались съ мечтой о доступѣ къ .незамерзающему морю". .Эта 
задача", говорилъ Евакіевъ на первомъ .октябристскомъ" съѣздѣ, 
.еще 4е выполнена, борьба еще впереди, и участіе въ вей должны 
принять всѣ граждане". *) Такіе же пн винистачесме голоса, хотя и 
одиночные, раздавались уже съ самаго начала промышленнаго кризи¬ 
са въ круано-буржуазныхъ сферахъ. .Дня Всероссійской Держав* 
писалъ князь Ухтомскій въ 1900 г., — .нѣтъ другого исхода: яг 
стать тѣмъ, чѣмъ ова оіъ віка призвана быть — міровой сило** 
сочетающей Западъ съ Востоком!, — или безусловно /'в незамѣг"’ 
пойти на путь паденія*. Въ томъ же духѣ высказывались. ипосл 
ствіи ■ финансистъ проф. Мягулянъ, н разные биржевые комнте «а 
■ комитеты! торговли и промышленноегн, я ор. «) °» 

Если разсматривать япоаскую войну въ связи со всей проц не 
финансовой, протекціонной н международной политикой нашей пь, 
шей бюрократіи, въ связи со всѣми традиціями русскаго .искусеі 1ІП 
наго" капитализма, то станетъ очеввдво, что она была отчаяі < 
попыткой удовлетворенія запросовъ затормозившагося капитали. >хъ 
ческаго развитія къ общей выгодѣ крупной н ссобенно фннансо ть 
буржуазія н высшей бюрократіи за счетъ народа н въ обходъ ре *?• 
люцін. Попытка эта, потерпѣвшая полное фіаско, наглядно показала, 


*) Си. Мукосѣевъ: Промышленный подъемъ н промышленный кри¬ 
вись. .Образованіе" 1907 г. М 8, стр. 28, 29 в слѣд. 

*) См. М. Б-огь. Партія .чистой" буржуазіи. .Отклики Совр." >4 1, 
ет. 70, 71 и слѣд. 

*) См. Мининъ, Россія іа Д. Востокѣ. .Образов."’ Ш, 1908 г., 
стр, 2, 16. 
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что царизмъ, со своими старыми ере дсі вами, уже окончательно не въ 
-влахъ прокладывать путь дальнѣйшему капиталистическому разви¬ 
тію страны, и въ этомъ то сказался преимущественно авантюристи¬ 
ческій в антвнаціоналіный характеръ мандчжурской войны. 

Мы видимъ, что и и революція, и война были логическими но 
слѣдствіями поступательнаго движенія капитализма, двумя методами 
удовлетворенія его запросовъ, оказавшими другъ та друга взаимное 
дѣйствіе — если революціонное броженіе начала 900 г. г. подготов¬ 
ляло въ .правящихъ сферахъ* настроеніе въ пользу военной авантю¬ 
ры и искусственнаго подогреванія .патріотизма*, то военная авантю¬ 
ра, въ свою очередь, открыла въ .нивахъ* народа всп шлюзы 
революціи... 

• • 

• 

Судьбы капитала, хотя еше политически безличнаго и безправнаго, 
уже давно и въ значительной степени опредѣляли судьбы .мужиц¬ 
кой* Россіи. Не усвоивши твердо этого основного положенія русска¬ 
го марксизма, совершенно невозможно понять характеръ нашей ре 
волюціи. Однако, положеніе это само по себѣ еще слишкомъ общее. 
Надо всегда помнить, что широкое понятіе — капитализмъ — не по¬ 
крываетъ собой болѣе узкаго понятія — буржуазія. Вѣдь и проле¬ 
таріатъ есть неизмѣнный спутникъ капитализма. Поэтому, если мы 
хотимъ составить себѣ конкретное представленіе о соціальной обста¬ 
новкѣ современной Россіи, въ которой протекала и протекаетъ рево¬ 
люціонная .борьба русскаго пролетаріата, объ обстановкѣ, въ значи¬ 
тельной степени предопредѣляющей блгжайшія тактическія проблемы 
этой борьбы и объясняющей ея недавнія пораженія, мм должны от- 
гать себѣ ясный отчет ь въ вопросѣ: какова относительная роль, ко¬ 
торую играли и могутъ играть въ нашей революціи, съ одной сто¬ 
роны, буржуазія — носительница интересовъ капиталистическаго 
развитія, съ другой—.трудовое* крестьянство, являющееся одновре¬ 
менно и представителемъ, н жертвой старыхъ имущественныхъ 
отношеній? 

Мы видѣли въ прошлой главѣ *). что большевистская гоп.- демо¬ 
кратіи въ своей тактикѣ исходила изъ предположенія о геціа льно- 
политическомъ ^ничтожествѣ русской буржуазіи. К. Каутскій, кото¬ 
рый въ этомъ вопросѣ, одно время, по крайней мѣрѣ, раздѣлялъ 
взгляды большевиковъ, обосновалъ это, главнымъ образомъ, тѣмъ, 
что русскій капитализмъ находится въ полномъ порабощеніи у зап - 
европейской буржуазіи *). Этотъ ввглядъ нашелъ себѣ нѣкоторый 
откликъ н въ русской журналистдкѣ. *) 

Чтобы разобраться въ этомъ вопросѣ, нужно прежде всего строго 
различать двоякаго рога иностранные капиталы, провикающіе въ 
Россію. Поскольку рѣчь идетъ о внѣшнихъ государственныхъ зай¬ 
махъ, которые царское правительство заключало и заключаетъ по 
ростовщическимъ процентамъ на непроизводительныя цѣли, то не¬ 
сомнѣнно, что этотъ капиталъ — ростовщическій, истощаетъ и раз¬ 
рушаетъ производительныя силы страны в вмѣстѣ съ тѣмъ является 
сильнѣйшимъ оплотомъ политической реакціи въ Россіи. Но это не 
имѣетъ отношенія къ вопросу объ удѣльномъ политическомъ вѣсѣ 
русской буржуазіи по сравненію съ другими общественными классами: 
Французскіе милліарды являются петлей на шгѣ всего русскаго на¬ 
рода, одинаково тормозящей усилія, какъ сколько нибудь радикаль¬ 
ной буржуазной оппозиціи, такъ н еаро шой революціи. 

Принципіально другую роль играютъ производительные иностран¬ 
ные капиталы, которые вкладываются въ Россіи въ частныя предпрі¬ 
ятія. Тутъ прежде всего нужно отмѣтить преувеличенность утвер¬ 
жденія, будто наша крупная промышленность всецѣло почти зиждется 
на иностранныхъ капиталахъ. За десятилѣтіе 1889 — 1899 г. г. у 
насъ возникло 677 новыхъ предпріятій съ основнымъ капиталомъ въ 
825 мил. рублей, причемъ изъ нихъ 599 были русскія, съ капиталомъ 
698 1 /* мял. рублей и только 78 — иностранныхъ, съ капиталомъ въ 
126 1 /* мил. рублей. Въ общемъ же въ акціонерномъ дѣлѣ иностран¬ 
ныхъ предпріятій у насъ не болѣе 4 /« всѣхъ предпріятій 1 ) 

') См. .Гол. Соц.-Дем.“ № 4— 5. 

См. К. Каутскій. Движущія силы русской революціи. 

•) См., напр., Пажитновъ, Очеркъ раввитія бурж. въ Россіи .Об¬ 
разованіе* 1907 г. 

*) См. Финнъ-Енотаевскій. .Иностранный капиталъ и русская 
буржуазія*. .Образованіе* .4 2. 1908 г. стр. 117, 121. По мнѣнію 
0. В а 11 о(1 ‘а ихъ нѣсколко больше*— 20°/#. См. Шв ѴеИігігІвсІіаЛ. Не- 
аш*. 8. Е топ-НаІІе. 1903 Ш ТЬ. X. 80. 


ДіЛѣе,надо отмѣтиг- сшибочлоль утвержденія ч і\ іутѵкаг*;), что пре і- 

чріятіясъ пространными капиталами оставляютъ въ Россія только зара¬ 
ботную плату п отвлекаютъ отъ Россіи всю выработанную въ нихъ при* 
5ав:чпую стоитесть. Во 1-хъ, иностранный учредительный денеж¬ 
ный капиталъ, иммигрировавши въ Россію, улучшаетъ русскій раззчет- 
гый балансъ и создает», едвн івремеппо спрось па разнообразные про¬ 
екты. Во 2-хъ, иностранный осл талій катишь создаетъ сплошь и 
рядомъ помѣщеніе для русскаго оборотнаго. В». 3-хъ, когда, нако* 
іецъ, предпріятіе ужэ функціонируетъ, вь Ро:сін остается отъ него 
іе только заработная плата, по и вытачиваемая имъ земельная рен¬ 
та, и о/о на русскій ссудный капиталъ, и тортовая прибыль, а, глав¬ 
ное, вновь кашталязаруемая часть прибавочной стоимости. Пако- 
іецъ, огромное значеніе имѣетъ предпріимчивость п высшая техника, 
«оторыя импортируются вмѣстѣ съ капиталом!, въ Россію. 

Есін прилнать русскій каіитализмь наноснымъ, чужеядным ь, то 
го же прядется сказать о всѣхъ другихъ калиталастичѳскихъ стра¬ 
захъ: англійскій капитализмъ вь огромной степени обязанъ своимъ 
возникновеніемъ иностраннымъ капиталамъ; Саксонія обязана разви¬ 
тіемъ своей бумагопрядильной промышленности англичанам ь; Востфа- 
іія своей горной промыт іѳшпітью — бельгійцамъ и французамъ; 
С. Штаты — англичанамъ; Венгрія — всецѣло нѣмецкому кашталу, 
также Польша и т. д. Насколько экономическіе интересы иностран¬ 
ныхъ напита іистовъ тѣсно связываю г ь ихь съ интересам.! тѣхъ 
странл, въ которыхъ находятся ихъ предпріятія, видно хотя бы изъ 
того поразительного факта, что вь амишскомъ парламентѣ вь 1895 г. 
прошелъ билль объ обложеніи пошлинами англійскихъ тканей, ввози¬ 
мыхъ въ Индію 1 ). Ясно, что иностранная буржуазія, помѣщающая 
свои кааиталы въ русскія предпріятія, въ отличіе отъ иностранных!, 
рантьеровъ, реале зуіеодехъ русскіе государственные займы, делжна 
быть заинтересована въ экономическомъ ріавзтін Россіи и в ь поддерж¬ 
кѣ русской революціи, и мы знаемъ зго по очыгу: достаточно вечо 
мнить, хотя исклю івтельный, но характерный фактъ — „Балахан- 
ское временное правительство*, которое послѣ февральскихъ событій 
905 г. составилось на половину изъ представителей революціонныхъ 
организацій, на половину изъ представителей капиталистов ь и кото¬ 
рое, между прочимъ, постановило уітропгь всеобщую политическую 
забастовку и возложить содержаніе агитаторов ь па администрацію 
нефтяныхъ промысловъ*) 

Второй аргументъ, который приводится въ доказательство полити¬ 
ческаго безсилія русской буржуазіи — это то, что въ рукахъ русскаго 
государства каходятея колоссаліныя предпріятія, какъ винная моно- 
юлія, двѣ т[Ѳга вгей желѣзнодорожной сѣти, кредитъ* — Гос /дарст¬ 
венный Банкъ, сберегательныя кассы, Дворянскій и Крестьянскій 
банки е лр. Это обстоятельств), несомнѣнно, въ огромной степени 
увеличиваетъ силу сопротивленія царизма буржуазіи. Ко эго же уве¬ 
личиваетъ его силу сопротивленія всему плртду и потом/ это 
опять таки, ие служитъ показателемъ относительной роли бур 
жуазів по сравненію съ другими классами въ политической жизни 
Россія. А какъ этотъ фактъ отражается на политическомъ настрое¬ 
ніи буржуазіи, извѣстно. Напомнимъ, чѣмь запита с.-петерб. полто¬ 
ры желѣзоваводчиков». въ 1905 г. мотивировала политическое недо¬ 
вольство капиталистовъ. Напомнимъ характерную бюджетную рѣчь 
польскаго желѣзнодорожнаго дѣльца Жуковскаго во II Думѣ и т. п. 

Несравненно большее значеніе имѣетъ слѣдующій аргументъ, 
обычно приводимый въ докааателіство неизбѣжнаго политическаго 
лакейства русской буржуазіи. Политика относительно свободной тор¬ 
говли, которой наше правительство придерживалось въ теченіе 1857 
— 1880 г.г., смѣнилась, какъ извѣстно, безшабашнымъ протекціониз¬ 
момъ. На нашу крупную буржуазію сыпятся, какъ изъ рога изобилія, 
казенные заказы, льготные тарифа, преміи в охранительныя тамо¬ 
женныя пошлины. Все это, говорятъ, поддерживаетъ въ буржуазіи 
духъ паразитизма. Эго несомнѣнно вѣрно и это несомнѣнно полити¬ 
чески развращало и развращаеіъ русскую буржуазію. Но вся 
эта политика, диктуемая прежде всего интересами фискальными 
и полицейскими, какъ Ф. Энгельсъ указалъ еше въ 92 г. з), 
весьма нааоминая политику Бурбоновъ наканунѣ революціи, должна 

См. Б. Брантгь. Иаъстранные кааиталы. Часть 1-ая 1*98 г. 
;тр. 35, 80, 84. 89. Часть 2-ая 1899 г., стр. 348, 357, 367, 373, 374 

5) См. .Искра* 7$ 91. 

а) Смотри Письма К. Маркса и Ф. Энгельса къ Николаю — овѵ. 
.Минувшіе годы*. Февр, 1908 г. стр 230. 


13 


ГОЛОСЪ СОІПАЛЬДЕМОКРАТА 


№6-7 


была привести къ тѣмъ же послѣдствіямъ: рели она до* поры связанныхъ общностью интересовъ, могло бы вылиться въ спокойныя, 
до времени и содѣйствовала преуспѣянію отдѣльныхъ промышленныхъ законныя формы борьбы - . Совершенно въ этомъ же духѣ въ январѣ 




группъ, то она въ то же время ставила промышленность въ полную завв. 1905 г. высказываются жетѣзоэаводчикн, причемъ они э* 1 являютъ: 
симость отъ внутренняго рынка. Поскольку же она одновременно разру- „оезультатъ сужденій желѣзезаводчиковъ по рабочему вопросу без 


шала этотъ внутренній рынокъ, раззоряя массоваго потребителя, она рань* сюрно является голосомъ сотенъ милліоновъ рублей, вложенныхъ въ рус- 
ше или позже должна была вызвать недовольство широкихъ круговъ скос желѣзное діло* *). Эти обвиненія противъ стараго режвмя, какъ 


промышленной буржуазіи. Достаточно указать, что у насъ въ 1900 г. противъ постояннаго источника и ввновнвка соціальной анархіи, раз- | 
изъ 132 мил. пуд. всей выработки продукта металлургической промыш. . ушающей производительныя силы страны, высказывались представи-Г< 


ленности 4-8 °/о потребляла казна, 38 °/о — фабрики и заводы и елями промышленной буржуазіи въ теченіе всего почти 1905 г. вплоть 
только 14°/о ушло на потребленіе народней массы *)! Удввительпо дэ начіуья борьбы рабочвхъ захватнымъ путемъ за 8 час. рабочій день 


ли послѣ этого, что, какъ только разразился кризисъ 1900 г., бур* н до ноябрьской почтово-теіеграфной забастовки. Даже бурная п 
жуаэія зароптала и стала проливать крокодиловы слезы о .меньшей грандіозная октябрьская забастовка не измѣнила на этотъ счетъ еще 


братіи*. Въ №46 .Промышленнаго Міра* за 1900 г. фабрикантъ па- взгляда промышленной буржуазіи и потому, какъ извѣстно, эта па¬ 
шетъ: .Нужно снять пошлины не только па хлопокъ, но и на тыся- бастовка пользовалась еще ея сочувствіемъ и отчасти поддержкой. .Въ 


чу разныхъ другихъ предметовъ... Обыватель говоритъ, что ему октябрьскую стачку," пишетъ Хрусталевъ-Носарь, .капиталисты не 
уже не въ мсготу стало и что сосать изъ него уже нечего... За кита#- тэлькэ нз препятствовали рабочимъ митингамъ на заводахъ н ф'брн- 


ской стѣной всѣмъ стало тѣсно и душно*. Органъ горнопромышлеь- чахъ, они выдавіли большинству рабочихъ заработную плату въ поло 
никовъ юга Россіи свшетт: .При 140 мьл. населенія нашей страны ванномъ размѣрѣ за стачечные дин, а въ нѣкоторыхъ предпріятіяхъ 


каждый лишній десятокъ фунтовъ желѣза, падающій ежегодно на ду- заработокъ былъ выданъ полностью. За стачку никго не былъ раз- 
шу зелеьѣльческаю класса, который составляетъ свыше 80 °/о считанъ. На Путиловскомъ и другихъ заводахъ фабричная админи- 


русскаго народа, въ сложности представляетъ громадную вели- сграція выплачивала депутатамъ Совѣта полностью заработокъ въ тѣ 
чину, передъ которой въ концѣ корцовъ отступаютъ на вго- та, когда она были заняты на засѣданіяхъ Совѣта. Администрація 


рой планъ даже (!) казенные заказы* Еще больше рос- Обуховскаго завода предупредительно предоставляла депутатамъ Совѣта 

теть недовольство буржуазіи экономической политикой правительства заводскій пароходъ для поѣздокъ въ городъ* г ). Послѣ изданія нане¬ 


съ начала революціи. Напомнимъ .докладную записку заводч. и фабр, феста 17 октября совѣщательная контора жзлѣюзаводчнковъ еще 
госп. мин.фан. отъ 31 января 1905 г.* Уральцы въ томъ же духѣ -и.'ала въ своей докладной запискѣ графу Ватте: .обозрѣвая минувшій 


пишутъ: .Протекціонизмъ полезенъ при подобающей аолитиче- цеволюц'онвый періодъ, совѣщательная контора желѣзоіаводчнкояъ съ 

ской обстановкѣ... при постоянной же опекѣ онъ приноситъ только особеннымъ удовольствіемъ должна констатировать фактъ, что со 


вредъ. 1 лавный тормазъ въ развитіи русской промышленности — это I стороны борцовъ за своботу и счастье русскаго народа проявленіе 


отсутствіе внутренняго рынка* а) и т. д. и т. д. 


іасвлій было крайне ограничено, и что массы народа дѣйствовала съ 


Послѣдній н наеболѣе серьезный агентъ, который всегда вы- облюденіенъ неслыханной двецвелины. Сов. конг. желѣз^далеко не 

поклонница всеобщаго избирательнаго права въ теоріи... Однако, ра- 

оттпттлтутп'плгь л«*пл иптл+о»ппгл і/лппппсо тпоио ітппиыітлп. ііѵіч#іѵ«*аица иѵѵоѵщчі ѵ г Г 9 » 


ючее движеніе показало совіщ конт. желѣзн., что рабочій классъ, 


ставляется въ доказательство непзбѣжчаго консерватизма промышлен¬ 
ной буржуазіи — это ея страхъ предъ соціальными притязаніями. 

. . * I і роя вившій съ такой силой свое политическое сознаніе и свою пар- 

пролетаріата въ моменты революціонные, ея безграничныя эксалуата- 


юрскія вожделѣнія въ мирное время. Эго факп, конечно, безспор 1 * йн * ю АИ циаяину, долженъ принять участіе вь народномъ само 

• - \ иппллпліі мтониня ппртЬ ПИТІІППІ. ’КПЙ ЯйППП ПРКІ 


ньй. Мы никогда не должны забывать, что въ первую .революціонную 
весну* русскаго народа, въ самый разгаръ рабочаго движенія, выз- 


уцравленіи.. .* з) Непосредственно послѣ октябрьской забастовки 
ланталъ боялся еще гораздо больше анархіи сарава, чѣмъ анархіи 


ваннаго январьскимя событіями, всероссійскій съѣздъ промышленнв- 4!лЬва » и потому цитированная запт.ка выражаетъ открыто свое недо 
ковъ, собравшійся въ Москвѣ, занвмался .установленіемъ перечня » коястат У ! ііонному правительству вттв. . ы должны прямо 

лпл Рлккіи о'Ьмвтх тпікип іііі и та мд- он кппнк Я 


тѣхъ требованій, по которымъ уступки рабочимъ не должны быть * аявить > говоритъ она, .Россія вѣритъ тоіько фактамъ, ея кровь в 

допустимы*. Мы не дслжны забывать, что первые проблески оапози- ,ІЯ вищета нѳ позволяютъ уже вѣрить словамъ... ) 

Нѣтъ сомнѣнія, предѣлы ошпачцюнчоегя нашей крупной каівта- 


допустимы*. Мы не дслжны забывать, что первые проблески оппози¬ 
ціонности нашей промышленной буржуазіи была вызваны тѣмъ, что си«иоп»п, ' /ии » щ. ѴП ѣ ЧМ і П * г ' 

.зубатовская* элнтвка правительства потворствуетъ де безмѣрнымъ ' І4стическс)й буржуазія ^крайне оіранячены. а исторія в іо щѳ не 

пгчпи іоіл птлЛі» і/ііппич а Лпіг.ь-оаііо вл-лвигилагк ПЯП'К СПАЯМИ 


экономическимъ притязаніямъ рабочихъ, что въ теченіе всего револю- ;наетъ примѣра, чтобы крупная буржуазія возвысилась падъ свовмв 
ціоннаго 1905 г. промышленная буржуазія проявила наибольшую ' гзквмн групповыми интересами до интересовъ уржуазнаго о щества 


. . < *ъ цѣломъ, чтобы она стала рѣшительно яа точку зрѣнія революціи, 

активность именно въ дѣлѣ организаціи боезыхъ союзовъ для зашиты г 

л . _ * И весьма характерно, что нашъ крупный капиталь до сихь лоръ не 

системы Геззастінчивой эксплуатаціи рабочвхъ, что крупвая промыш- г ѵ 1 г ' 

оъ силахъ быль создать сколько-нибудь прочную н серьезную поли¬ 


системы беззастінчввой эксплуатаціи рабочвхъ, что крупвая промыш¬ 
ленная буржуазія была первой соціально# груааой, которая въ ноябрѣ 
1905 г. сразу и крут» повернулась спиной къ революціи н обрушилась 
локаутами на пролетаріатъ, забывъ, что именно онъ ей завоевалъ 


гическую партію: торгово- іромыиіленчая партіи, которая была осяо 

зава еще въ іюлѣ 1905 г., какъ взвѣ ягно, съ самаго начала была мертво* 

* . . I зожіеаной. Эго все безспорно. На, во 1-хъ, нужно имѣть въ виду, 

октябрьскую .конституцію*, которую она до сихъ поръ еше не поте 1 д „ ... 

I что крузпая буржуазія е^ть большая экономическая сила, малѣйшія 

■»в по пягттмптг прпп тмлппати пт позпаіапіа (•п.іагл плпптаайлѵагл I * * ёі ш 


ряла надежду использовать для реализаціи своего политическаго -•" _ 

вліянія... И все таки эта медаль имѣетъ оборотную сторону. И про- лолтическія колебанія которой, едва за тныя на поверх , 


;обны очень сильно п зліять на общенаціональный политическій ба- 


летаріатъ не долженъ ее игнорировать вь своихъ стратегическихъ - -- - 

разсчетахъ, потому что въ нихъ не должно быть мѣста никакой роиетръ; во 2-хъ, что гораздо важнѣе, ■ ея іизірукоегь не всегда 


сантиментальной романтикѣ. Дѣло въ томъ, что именно страхъ предъ *° жетъ устоять противъ о лценацюнальнаго ^революціоннаго подъема, 
острымъ проявленіемъ пролетарской борьбы въ атмосферъ оОщенаиог- данномъ случаѣ К РУ- Н&Я Р оль выпадаетъ на долю ли ераіьно 


налънаю политическаго подъема способенъ толкнуть и дѣйствительна интеллигенціи, которая все больше присосѣжива^тся къ лѣвому 
толкалъ нашу промышленную буржуазію на путь политической оппо Ф ланг У промышленной буржуазіи. Преобразовавшись въ горнил рево 

• ^ шшішт'тт ммая ПЙПАІЧЛІМ ПАПЛІѴПОГЛ Я ОКИ/АП1*1 ПОЙ ЫЛ 4ТАТк нпиткгя гяяаѵ- 


звціи во имя реформы. .Руцкой промышленности*, жалуется январь- лшців> подъ напоромъ народнаго движенія, она можегь явиться связу- 
ская (1905 г.) записка московскихъ фабрикантовъ, .часто приходится »пи*ъ мвж * у Р мяы « э**-**™* формирующейся буржу- 


испытывать накопавшееся неудовольствіе занятыхъ въ ней рабочихъ азиой Демократіи, въ частности между новымъ новымъ .хозяиномь и 
которое, при прочномъ правовомъ порядкѣ, при равенствѣ всѣхъ средъ его «рынкомъ , между промышленной буржуазіей и крестьянствомъ, в 


этимъ создается одна изъ необходимыхъ у насъ предпосылокъ для 


закономъ, при неотъемлемыхъ гарантіяхъ неприкосновенности лично* **«*««*• *«« 

с и :р»: св б^дѣ коалицій и союзовъ различныхъ группъ населенія первыхъ рѣшительн. іхь побѣдъ революціи. 


1 ) См. Мукосѣевъ. .Промышленный подъемъ или прмыш. кризисъ* 
.Образованіе", 1907 г. № 9, стр. 47. 

*) Пажитновъ. .Очеркъ развитія буржуазіи въ Россів м . .Обра¬ 
зованіе*, 1907 г. № 9. Стр 60, 61, 62. 

’) См. Н. Троцкій. Наша революція. Стр. 79, 80. 


1 ) См. Н. Троцкій. Наша революція, стр. 82, 83. 

*) См. Исторія Совѣта Рабочихъ Депутатовъ города С.-Петербурга 
стр. 127 и слѣд. 

*і См. Н. Троцкій. Наша революція, стр. УН. 

4 ) Пажитновъ. Очерки раав. бурж. въ Россія. .Образованіе, 1907, 
№ 3 стр. 70, 71, 72, 73. 
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Поскольку вообще политическая роль общественнаго класса зави¬ 
ситъ отъ его организованно/гн н сознательности, политическая роль 
в*ей русской буржуазіи въ революціи тѣспо связана съ судьбами на 
•.него буржуазнаго либерализма... 

* * 

• 

Мѣстное самоуправленіе, пе завоеванное революціей, а дарованное 
|гныше старой государственной властью въ интересахъ своего прнспо- 
й г ібленія къ новымъ внѣшнимъ услспічмъ, мѣстное самоуправленіе, въ 
Іюторомъ извѣстные элементы помѣстнаго дворянства играли п^вея- 
ІстРующую роль, служило главной первоначальной школсй политиче 
века го воспитанія нашей буржуазія. Такъ паз. .третій элементъ*» 
[либераліная интеллигенція, прямо или косвенно причастная къ жия- 
Іпч нашего мѣстнаго самоуправленія — этой первой ячейки русскаго 
парламентаризма, не случайно оназалаъ единственной группой, кою 
рой, въ лицѣ кадетовъ, удалось у насъ образовать оформленную поли¬ 
тическую партію, съ грограммой, даюишй такъ или иначе отвѣты на 
ггѣ важные вопросы націопаліной жизни. 

Дворянско-бюрократическое происхожденіе современнаго лнберализ 
из наложило на него неизгладимый отпечатокъ. Тѣмъ не менѣе ,тре¬ 
тій элементъ 4 , который въ лицѣ .сою*'* освобожденія* положилъ ос¬ 
нованіе кадетской партіи, не застыла психологически; онъ пспыты- 
валъ на себѣ всестороннее вліяніе экономической эволюціи, аерзжн- 

! вѣемой современной Россіей, смыс,гъ которой особенно ясно вскрылся 
сі начала революціи. Поэтому сОціалтные интересы, обслуживаемые 
пачівмъ либерализмомъ новѣйшей фармаціи, имѣютъ мало общаго съ 
тѣми, которые обслуживалъ старый земскій либерализма. Основные 
пункты кадетской программы — ея аграрная част», ея отпошеніе къ 
пн:иііояальностямч. и къ автономіи окрівнъ, наконецъ, ея отношеніе 
къ парламентаризму и всеобщему избирательному праву. — не остав¬ 
ляютъ сомнѣнія въ томъ, что она въ общемъ и цѣломъ првноровтена 
ке къ исправленію и консеривровѵ ію старой государственное, а 
къ интересамъ безпрепятственнаго калчгалвсгическаго развитія стра¬ 
ны, къ специфическим^ интересамъ россіГскагл буржуазнаго прогрес 
са въ его критическое, переходное воемъ Русская буржуазія въ 
борьбѣ съ абсолютизмомъ не можетъ стать за ноги безъ поддержки 
демократіи. Она не можетъ р задѣлаться съ катай тиной и косностью 
ру ‘ской .отечественной* промышлеппости безъ открытія широкаго 
простора для пнипіатввы представителей болѣе развитого капитализма 
окгшнъ, безъ .европеизація* русскаго капитализма. Она, наконецъ, 
нс можетъ себѣ обезпечить прочнаго экономическаго фундамента 
б*ыъ ликвидація нашего государственнаго я помѣстнаго крѣпостниче- 
сна, безъ поднятія благосостоянія русскаго крестьянства. Всѣмъ 
н имъ современнымъ запросамъ русскаго буржуазнаго прогресса пыта¬ 
ем я удовлетвэрить кадетская программа. 

Эго не случайность, что одинъ изъ творцовъ крайне важнаго, аг¬ 
рарнаго отдѣла этой программы — М Я. Гсрцепштейнъ, былъ тиоич 
Н! мъ послѣдователемъ современныхъ буржуазныхъ соціалъ-полит?ковъ 
К'орые, будучи почитателями и апологетами капиталистическаго 
:С*іся вообше, именно поэтому защищаютъ мелкое крестьян жое хозяй 
Іство въ земледѣліи. .Именно въ улучшеніи положенія сельскаго на- 
се. енія* — писалъ онъ: .въ подъемѣ культуры, въ дешевомъ меліо¬ 
ративномъ и сельско-хозяйственномъ кредитѣ, въ устраненіи вреднаго 
посредничества путемъ организаціи товариществъ, многіе видятъ на 
дежяый оплотъ противъ соціалистическихъ идей.* Но, въ соотвѣт¬ 
ствіи съ различной соціально-политической обстановкой европейской 
и русской буржуазіи, кадетскіе экономисты отстаивали и отстаиваюп 
необходимость укрѣілеяія и улучшенія красг ьянскаго хозяйства не 
только вь интересахъ сохраненія основъ капиталистическаго строя, но 
еще больше въ ингерссахъ созданія эти ь основъ, въ интересахъ соз¬ 
данія бляго п ріятныхъ условій для экономическаго, читай — капита¬ 
листическаго развитія страны. Какъ треззыЙ буржуазный экономистъ, 
кадетъ М. Герценштейнъ борется на два фронта. Опираясь на Да¬ 
вида, Герца, Бернштейна и другихъ оппортунистовъ, онъ борется 
противъ революціоннаго марксизма вообще и въ частности противъ 
нашей с.-д-ой аграрной программы, разсчитанной на развитіе классо 
вой борьбы въ деревнѣ. Съ другой стороны, опираясь на аргументъ 
этой самой марксистской литературы, онъ борется столь же рѣшитель- 

’) См. М. Герценштейнъ. Аграрный вопросъ въ программахъ раз 
ныхъ партій. Изд. кн. П. Долгорукова в И. Петрункевича. Аграрный 
вопросъ т. II 1907 г. сгр. 156. 


но еь народі:пче:к‘'чъ утопизм м». Оль укі-зыза^ть правильна, что 
народники -эклектики, что они одновременно стоятъ на двухъ раз¬ 
личныхъ точкахъ зрѣнія, что они исходятъ азъ утопическаго предпо¬ 
ложенія объ единовременномъ осуществленія двухъ противополож¬ 
ныхъ принциповъ въ общественной жнанз: въ индустріи они сохраня¬ 
ютъ наемный трудъ, куплют-продажу, и пр., въ земледѣліи спи все 
это г зазрещаютъ*. Распоряженіе землей у нихъ одновременно явля¬ 
ется .верховным і. правомъ - и .всего народа*, и .трудового крестьян- 
г тва*. Они хотятъ одновременно и сохранить, и уничтожить совре¬ 
менное государство, ибо у анхъ .государственная власть имѣетъ обя¬ 
зательную силу ио отношенію къ крестьянамъ -земледѣльцамъ, когда 
они сама этого пожелаютъ*. Въ итогѣ онъ правильно указываетъ, 
что народнаки .разрываютъ на части организмъ, который представ¬ 
ляет ь современное хозяйство, но отдаютъ себѣ отчета въ его орга¬ 
низаціи, игнорируют ь тотъ безспорный фактъ,, что благодаря раздѣ¬ 
ленію труда отдѣльные классы по живугь самостояте іьной жизнью, а 
неразрывно связаны съ другими классами*. 1 ) 

Этотъ спецвфячѳски буржуазный реализмъ, отличающій кадетовъ 
отъ народниковъ, ярко сказался въ ихъ отношеніи къ новѣйшему 
аграрному законодательству столыпинскаго министерства. 

Наканунѣ и въ періодъ 2 ой Думы кадеты заодно съ .лѣвыми* 
партіями отнеслис» крайне отрицательно къ этому законодательству. 
Они требовали отмѣны закона 27 Августа 1906 г. о распродажѣ кре 
стьянамъ канжныхь земель, отмѣны закона 15 ноября 1906 г. о вы¬ 
дачѣ крестьянскимъ банкомъ ссудъ йодъ надѣльныя земли, пріоста¬ 
новленія распродажи крестьянскимъ банкомъ пріобрѣтенныхъ имъ за 
свой счетъ ?емель, а также отмѣны закона 9 ноября 1906 года, на. 
аравленнаго противъ общиннаго землевладѣнія. Свое отрицательное 
отношепіе къ правительственному аграрному законодательству они 
мотивировали зяоднл съ .лѣвыми 4 партіями тѣыт, что оно имѣетъ 
цѣлью искусственно відуть цѣны на землю, ускорить процессъ обез¬ 
земеленія крестьянской массы, съ одной стороны, и содѣйствовать 
тбразовавію немногочисленнаго елся .крѣпкаго 4 и консервативнаго 
крестьянства — съ другой, а вмѣстѣ съ тѣмъ затруднять осуществле¬ 
ніе земельной реформы „ерізу во всем», объемѣ*. Но наряду съ 
этимъ стремленіемъ къ понятію общаго экономическаго уровня де¬ 
ревне, къ иоднятію благосостоянія всей крестьянской массы, кадеты 
отвергаютъ всякія пооыткн въ народническомъ духѣ кь закрѣпленію 
уравнительнаго пользованія землей, къ постоянному государственному 
регламентированію зем іепользованія. И:ъ докладчикъ въ аграрной 
коммиссіи при Ц. К. — Н. Кутлеръ аисагь: .Поскольку вопросъ за¬ 
ключается въ урегудировазін отношеній общзны съ ея членами, ие 
обходимо отрѣшиться отъ всякаго предвзятаго взгляда на обшину, 
отъ желанія непремѣнно поддержать ее или разрушить'. .Нужно, 
— говоритъ онъ далѣе, — устранить какъ формальныя преграды къ 
выходу изъ общины, или къ ея разложенію, такъ и всякія мѣры, ко¬ 
торыя давали бы перевѣсъ отдѣльнымъ членамъ ебщины надъ цѣ¬ 
лымъ*. «) Исходя нзъ этого же отрицательнаго отношенія къ народ¬ 
нической романтикѣ, кадеты въ вопросѣ о нормахъ дополнительнаго 
надѣленія крестьянъ рѣшительно отвергаютъ трудовыя нормы и во¬ 
обще всякія „нормы, построенныя апріорнымъ или конструктивнымъ 
методомъ *, какъ нѣчто совершенно утопическое, и предлагаютъ поло¬ 
жить въ основу земельныхъ кормъ .фактически сложившіяся отно¬ 
шенія населенія къ землѣ*, .путем ь подсчета данныхъ о дѣйстви¬ 
тельныхъ размѣрахъ посѣвовъ трудового населенія данной мѣстности, 
ирнчемъ изъ подсчета исключаются дворы, нанимающіе сроковыхъ 
рабочихъ, а также дворы, не ведущіе полнаго хозяйства я ). 

Буржуазный, аптн-дворлнекій, по ея объективному значенію, харак¬ 
теръ кадетской аграрной аолитяки особенно явственно выступаетъ 
какъ въ принятіи принципа принудтгелььаго отчужденія, такъ и въ 
той эволюціи, которую продѣлали кадеты по отношенію къ вопросу 
о ногмахъ отчужденія владѣльческихъ земель уже послѣ того, какъ 
были окончательно формулированы основы кадетской программы. 
Эволюція эга совершалась въ двухъ направленіяхъ, на первый взглядъ 
какъ будто противорѣчивыхъ, въ дѣйствительности же примиряющнх- 

1 ) См. іЪі4. сгр. 148, 150, 151, 153, 155. 

з) См. Я Кутлеръ. Аграр. законы 1906 г. и ихъ судьба въ буду¬ 
щей Думѣ. Изд. аграрн. коммнссіи п. нар. св. Агр. вопр. 1907 г. 
Стр. 3. 4, 5, 6, 8, 9, 12,14,23. 

*) См. докладъ А. А. Кауфмана. Нормы дополнительнаго надѣле¬ 
нія іЪі<1, стр. 67, 101. 
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ся однимъ и тимъ же принципомъ — интересами капиталистическаго 
прогресса. 

Въ аграрномъ’ проектѣ, выработанномъ первой кадетской думской 
Фракціей (.записка 42-хъ" ^предлагается при принудительномъ отчуж 
деніи земли различно отнестись къ крупнымъ и среднимъ владѣльцамъ» 
ведущимъ самостоятельное хозяйство. По этому поводу А. Кауфманъ 
вг своем ѵ докладѣ кадетской аграрной комиссіи при Ц. К. въ фев¬ 
ралѣ 907 г. говоритъ: .проведеніе такого различія. .. совершенно со¬ 
отвѣтствуетъ общераспространенному въ интеллигентномъ обществѣ... 
взгляду, который еще недавно казался безспорнымъ и составителю на¬ 
стоящаго доклада. Однако, ближайшее разсмотрѣніе вопроса заста¬ 
вляетъ усу и іиться, чтобы среднее землевладѣніе, какь таковое, имѣ¬ 
ло к- кія-либо преимущества" .. Остановившись на статистикѣ на¬ 
шей аграрной эволюціи, онъ ирнходитъ къ заключенію: .паденіе во¬ 
обще дв?ряп*ка , 'о землевладѣнія — фактъ, не подлежащій никакому 
сомнѣнію и для всякаго лепый въ своихъ основаніяхъ; это —паденіе 
феодальнаго землевладѣніе и замѣна его частью трудовымъ креегьян 
скипъ и мѣщанскимъ, частью капиталистическимъ, по преимуществу 
кутечекнмъ землевладѣніемъ; иараллельно съ эгнмъ. . . шелъ отборъ 


вливается: земли первыхъ подлежатъ, согласно проекту, отчуждѳні о 
только для удовлетворенія нуждъ лтстнаю земледѣльческаго насел •• 
чія илн для уничтоженія черезполосицы. а ) 

Параллельно съ указанной расширительной тенденціей въ вопр <• 
еахь о принудмтельномъ отчужденіи вемлн, въ кадетской партіи щ. 
«ѣтвлась другая характерная тенденція — ограничительная. А. ѴСау :> 
данъ въ цагяровачномъ выше докладѣ указываетъ на то, чю въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ, а) когда капиталистическое владѣльческое хоая !- 
:тво, независимо отъ его размѣра, отличается особенно высокій 
урожайностью, в) когда оно, благодаря интенсивному своему харак¬ 
теру, отличается высшей трудоемкостью, с) когда оно связано сь о 
Точными техническими производствами, — принудительное отчужд - 
аіе было бы .вандализмомъ", оно бы привело къ разрушенію про¬ 
изводительныхъ силъ страны и .въ нѣкоторыхъ случаях ь, чтобы ье 
сказать въ большинствѣ", къ „уіудшенію положенія массы крестьян 
ства", потому что сумма заработковъ, которую можетъ иол учить на¬ 
селеніе при интенсивномъ капиталистическомъ сельскомъ хоаайстьі, 
іревышаегъ заработки, которые получили бы крестьяне, если б* 
они раздѣлили между собой такія имѣнія н вели бы на нихъ св е 


болЬе жизненнымъ двтрняскніъ владѣній". .Предоставленіе льготъ 
имѣніямъ средня ’о ра»м*ра", говоритъ далѣе докладчикъ, .имѣло бы 
за себя пзпѣітпыя основанія, еслибъ разсматривать вопросъ съ точки 
зрѣнія извѣстной уступки (курсивъ автора А. Ы.) владѣльческому 
классу, илн съ точка зрѣнія, напримѣръ, сохраненія на мѣстахъ из- 
нѣстпаго контингента дѣятелей мѣстнаго самоуправленія ... но и та 
и другая точка зрѣнія чужда составвтелю настоящаго доклада", ко¬ 
торый стоилъ на .единственно умѣстной точкѣ зрѣнія — сохраненія 
цроизвоаптелькыхъ ешъ страны". Докладчикъ доказываетъ на фак¬ 
тахъ, что в* этомъ не направленіи постепенно измѣнялись взгляды 
бочышшатва кадетовъ: .какъ извѣстно", говоритъ онъ, .послѣдова 
тельныя измѣненія редакціи лѣхъ пунктовъ общихъ положеній зе¬ 
мельной реформы, которые касаются изінтій изъ принудителнаго от 
чужденін, бы іи слѣдствіемъ все яснѣе выражавшагося преобладанія 
въ средѣ партіи н; родной свободы того теченія, которое безусловно 
отрицаетъ за частнымъ владѣніемъ в владѣльческимъ хоз/йствомъ 
какое б-.- то на было положительное значеніе... Какъ общее пра¬ 
вит^, такая безусловно отрицательней оцѣнка... совершенно справе¬ 
длива; въ частности она безусловно епцаведлива по отношенію къ 
подавляющему, поввдвмому, большинству владѣльческихъ имѣвій ве¬ 
ликорусских! губерній, иь томъ числѣ и тѣхъ, гдѣ хозяйство ведется 
влаііѣльцімя за ихь :обсгвенный счетъ и ихъ собственнымъ иивенга- 
релъ". Исходя ьвъ этихъ соображеній, А. Кауфманъ предлаалъ въ 
аграрномъ ироектѣ в ь отдѣльномъ параграфѣ прямо н ясно оговорить, 
что при принудительномъ отчужденіи для средняго землевладѣнія не 
дѣлается нвкгкихъ изъятій *). Въ аграрной коммиссіи к. д. партіи 
докладъ эгогь обсужаа »ея 11-13 фгвралч 1907 г. Поддерживая 
взглядъ докладчика, членъ коммиссіи В. А. Розенбергъ говорилъ: 
.хозяйственныхъ основаній къ охранѣ средняго , зрмлевлатѣаі*,, я не 
усматриваю. Но я думаю, чго нѣтъ н политическихъ основаній. 
Годъ тому назадъ можно было говорить о томъ, что съ политической 
точки зрѣнія для государства полезно сохранить средній помѣстный 
класс» . Теперь вы знаете, хотя бы по земской жизни и выборамъ 
въ Гос. Думу, гдѣ лежатъ '.импатіи и интересы этого класса". Въ 
томъ же духѣ высказался и другой членъ коммиссіи М. А. Трофи¬ 
мовъ, который между прочимъ замѣ* илъ: .къ тому же нѣтъ основаній 
ожидаті, что средніе землевладѣльцы будутъ сильнѣе отстаивать 
евов земли, чѣмъ крупные;... крупные еще кое-какъ могутъ суще- 


собственное мелкое хозяйство. 

Кауфманъ отмѣчаетъ характерный фактъ, что въ мѣстностяхъ сь 
жетеневвчымь капиталистическим к хозяйствомъ крестьяне крайт» 
озлоблены противъ аемлевладШьц^въ, нѳ сдающихъ своей земли вь 
зрев^у. Тамъ же, гдѣ ведется интенсивное капиталистическое хозяй 
:тво, „особенно въ вааадаомъ и въ частности югозааадномъ краѣ * 1 
крестьяне проявляютъ наименьшее стремленіе къ раздѣлу земли 
Гамъ же въ креста я в стаѣ преобладаютъ пролетарскія формы борьбы. 
Исходя наъ этихъ соображеній, онъ предлагаетъ изъять изъ отчужде¬ 
ніе имѣнія, обладающія однимъ изъ трехъ указанныхъ признаковъ *’). 
Въ виду того, что это изъятіе сократило бы фондъ отчуждаемой 
земли на нѣсколько милліоновъ десятинъ, это предложеніе встрѣтило 
въ кадетской комиссіи оппозицію въ лицѣ Постникова и др.. Однако- 
комиссія согласилась съ тѣмъ, чгитѣ земли, которыя обладаютъ одно 
временно всѣми тремя указанными признаками, принудите тьчому от¬ 
чужденію не должны подлежать. Въ окончательномъ аграрномъ про¬ 
ектѣ кадетовъ указанная тенденція отразилась на формулировки 
трехъ пунктовъ. По этому проекту сохраненію подлежатъ имѣніи 
.въ виду явной выгоды для интересовъ страны, или самого трудо 
вого населенія, существующаго въ нихъ хозяйства"; затѣмъ — .тех¬ 
нически связанныя съ разными предпріятіями площади земли", кот »- 
рыл необходимы для этихъ предпріятій. Наконецъ, законъ должен і. 
установить .особый порядокъ и послѣдовательность отчужденія об 
счужвввющихъ (свеклосахарные н прочіе сельско хозяйственные) заво¬ 
ды земельныхъ угодій, въ соотвѣтствіи съ необходимой постепенностью 
аерехода къ производству сырья въ крестьянскомъ хозяйствѣ". Это го 
всякомъ случаѣ аначнтельеый шагъ въ .указанномъ направленіи і;о 
сравеевію съ .запиской" сорока-двухъ, представ лешой въ первою 

Думу *)• ] 

Главный арг^нннтъ, который приводится въ защиту того, чго ка¬ 
детская аграрная программа отражаетъ классовые интересы помѣта- 
ковъ — это ел требованіе выкупа земли „по справедливой оцѣнкѣ*. 
Однако аргументъ эготъ несостоятеленъ. Какъ видно изъ доклада 
Кутлера по этому вопросу 4 ) въ кадетской аграрной комиссіи, кадеты 
отдавали себѣ ясный отчет*, что, говоря словами докладчика, .льв.і- 
ная доЛж вознагражденія достанется на долю немногихъ владѣль¬ 
цевъ латшѣундій". Изъ разсчѳта докладчика видно, чго 70 °/ 0 ве й 
выкупной Суммы т. е., около 2,9 милліардовъ рублей, должиы будутъ 


огвоваіь, расходуясь на охрану; для среднихъ же охрана является не 
по средствамъ - ... Послѣ дебатовъ аграрная комиссія приняла большин¬ 
ствомъ голосовъ предложеніе А. Кауфмана, обрывающее послѣднюю 
нить, которая еще связывал а въ аграрномъ вопросѣ буржуазный либе¬ 
рализмъ кадетовъ сг традиціоннымъ земскимъ либерализмомъ . Надо, 
однако, замѣтить, что въ окончательномъ кадетскомъ проектѣ, подъ 
Очевиднымъ вліяніемъ Ц. К-та, который всегда игралъ наболѣе кон¬ 
сервативную роль въ партіи различіе между средними и крупными 
зсулев.л**ѣлч’ама, ведущими собственное хозяйство, вес таки уетава- 

1 ) См. А. А. Кауфманъ. Отчужденіе владѣльческихъ земель. іЪід. 
стр. 112, 118, 134, 135, 149, 150, 206. 

*) См. протоколы засѣданій аграрной комиссіи к. д. партіи 11-13 
февр. 1907 г. іЪі<1. стр. 297, 298. 


достаться 9573 мъ магнатамъ. Но, очевидно, эти кадеты не являюъ я 
представителями интересовъ этой кучки крупнѣйшихъ землевладѣль¬ 
цевъ — черносотенниковъ а потому требованіе выкупа безъ ограни* 
чсгіій можетъ быть объяснено только однимъ — страхомъ передъ сь* 

*) См. проектъ глава, основ, зак. о земзл. обеза. зѳмледелгч. населен 
Ш. §§ 20 и 21 . 

і) См Кауфманъ. Отчужденіе владѣльческихъ земель. ІЬісі. стр. 
153, 154 и др. 

8 ) Сравнить .Пр. глаи. основ, зак. о зем. обеш. земл. пос". ІЬіФ 
стр. 452, 453 в .Заявленіе сорока двухъ членовъ Г. Думы пар. вар. 
своб.", Н. Езерсюй: Государственная Дума перваго призыва. Прило¬ 
женіе 8 § 5 в) IV в 5 в) У. 

і ) См. Н. Кутлеръ. О финансовой сторонѣ аграрной реформы. 
Изданіе аграрной кошесін пор. нар. своб. Аграр. вопр. 1907 г, стр. 
30, 31, 34, 37, 38, и 39. 
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6-7 . • - ГОЛОСА СОЦІАЛЫІЕМОКРАТА 

Іцотивлоніомъ этвхъ магнатовъ н маниловской мечтой, что главны»* Противореча 
в.охяовнтелп контръ-революціонной вакханаліи • согласятся безъ же- какъ и пролет 
покой борьбы на отчужденіе своей аемлн по .справедливой оцѣнкѣ*, области програі 
Я такъ долго останавливался па іЛЙр^кой аграрной программі ктикя либерал» 
п тому что въ атомъ коренномъ вопроЛ^&сЙІенйо выпукло обпац^^соторыхъ наша 
хавается соціальное перерожденіе” русйиро лабералвзмя; на втом Политическаго 


Противорѣчивость кадетизма означаетъ, что буржуазія, так і. же в 
какъ и пролетаріатъ, достпглч своего гамоопрвдѣлечиі раньше въ 
облагги программы, чѣмъ въ области тактики. Безхарактерная та¬ 
ктика либерализма, отражающая крайне неблагопріятная условія, въ 
жоторыхъ наша бурнѵ-уаэія проходила перв тачальную школу своего 
иолвтическаго воспитанія. одна только гбьисннегі, почему 


почему 


7Г ІИТАО I ѴѴЦІН # А ^ ^ ѵ Ѵ|-*— -- — 

примѣрѣ лучше всего видно, насколько снъ по своимъ идсаіамъ пс- разнообразньѳ элементы буржуазіи вь истекшій періодъ революціи 


{налъ съ русск мь всторіческамъ прошлымъ, насколько онъ ста г. 
гуржуазчо-демократвческимъ, ачти-дворянскнмъ и заодно чуждым» 
н:якой народнической примѣси. Вь атмосферѣ развивающагося ка¬ 
па галивма, революціонизированія крестьянства и быстраго отступлені 
вь лагерь отъявленной реакціи помѣстнаго дворянства, либерализм і 
сосредоточилъ всѣ свои пѣдежды и ожвдачія на коренномъ буржуа- 
номъ переворотѣ. Но одно дѣло — ожидать и надѣяться, другое 
дѣло — боротыя, добиваться осуществленія своих ь надеждъ* Если 
ьь своихъ мечтаніягь, въ своихъ идеалахъ, кадеты съ самаго начал 
о'ратвлн'.ь къ историческому развитію лицомъ исеретъ, то въ дѣйсѵ 
кінхь своихъ, въ своей тактикѣ, опи все еще трусливо огяелываюге 
назадъ, они до сихъ иоръ еще оиуталы по рукамъ и ногамъ традвц 
но ыми привычками, навыками и предразсудками стараго россійская 
либерализма. .Союзъ освобожденія*, положившій въ октябрѣ 190?» 


неспособны были у наст, еще сплотиться въ сильную наиіопальпую 
коалиціию Объ этомъ подробнѣе въ слѣдующей статьѣ. 


1 II,ч 
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ПОІѴГ.ДА СОЦІЛЛІ.ДКМОІ 


Д’АТиІГіЛі 1 . 


ОЧИ 'III. 


іода основаніе кадетской партіи, съ самаго начала своей дѣятельнс - реакиіи Пруссіи. 

_ ш л п-іп4лт 


3-го іюня н. была пробита первая брешь вь неприступной до 
сихъ поръ твердынѣ классоваго господства юнкерсттт и буржуазіи, 
в> прусскомъ ландтагѣ. Со ір аль демократамъ впервые за 60 лѣтъ су¬ 
ществ ванія прусской чонстпіуіііч удалось провести своихъ дену ма¬ 
товъ — 7 человѣкъ — въ самьй центръ полемической п соціальной 


I иДЯ ІІСпІІВаіШЗ подсі(.пип ипрдю, ѵи «—■ - ..— - - г *- .. 

ГИ. в. 1903 голу, вы ггуаиль вь жалкой рош .фонографа* в .реп 

статора* земскихъ либеральныхъ вѣяній. Госка по довѣрію верхо» закгпъ> ррвенособлена къ тому, чтобы сбезчечвть прочное болынир- 

нѵй власти къ .ебществу* н страхъ передъ» народными мае ами, пс ство въ палатѣ кучкѣ тякероѵъ и магнатовъ нас итала и свести къ- 

пздъ скачкомъ вь неизвѣстное* — эти рабьи чувства въ теченіе д< ну но избирательныя права сгромпсй магсѣі ирюдстауіг.та в мел«">Й 

* . * . Лег -к-ѵпяія т р бгльшипс ва населенія. Но этого мы»: въ Пруссіи 

емтвлѣтій ьЬчерпывали психологію земслаго лвбервлизма, который ы ' т ; ^оіеявуегь откр^ая подача .олосовъ, лак шая возмож- 

мсгъ оіъ нихъ освободитіся, потоку что опирался почти всецѣл Я0С1Ь террорьзвровать всѣхъ избирателей, рахо.,яшпхсч ьъ экономи¬ 

ка извѣстные элементы помѣстнаго дворянства, обреченнаго на полі • ческ( -й зависимости <тъ государства или частных ь предпринимателей: 
тическую смерть въ ближайшемь историческомъ будущемъ; и это бь:- голосовать за соціаль демократа — значить пе только ьавіечь на стбя 

-о ауго.ное наслѣасгв, которое кадегы. П ол У ,или „хь своахь пре, - ~ 

ыествен ликовъ, черезъ посредство освобожді нскихъ .фонографовъ Неудивительно □ этому, что »ъ самьго возникновенія соиіальдемо- 

н .регистраторовъ* и которое они въ значительной степени сс- кратической партіи въ Германіи, г русскіе с-д. воздержи *ались стъ 
_ и - » , выборовъ въ ландтагъ, особенно послѣ к>го, какъ, съ объединеніемъ 

* _ ' . , . і п/че _ а «...Кипп Германія н съ введеніемъ всеобщаго избирательн-го права при выбо 

Въ самый разіаръ революціи вь декабрѣ 1У05 г. кадеіъ А. Кауфман* Гепман , ьій рей хстагь. они гплучала .волможн »*ть у »астьо* 


писалъ въ статьѣ .Познай «амэго себя! 4 , обращенной къ его соСствеь 
ной иартіиг .Мы не скрываемъ отъ себя, что настоящій момент 
крайняго обществ* ннаго возбужденія — источникъ нашей слабости.. 


ражъ въ Германскій рейхстагь, они гплучала ,возложи • ;ть у ’астьо- 
вать политическій жизни всей имперіи. С.з е воэдеркапіе отъ 
выборовъ партія мотивировала, какъ почти полной .невоаможнАзгью 
провести хоть одного дзауага и отсутств : емъ лаж\ »’Р И полученія 


кривит и нѣсколькихъ мѣстъ какой бы то нв было надежды оказать вліяніе 

Но васюящая мвнута - это выенно ввяута. И, когда обаануты- СОЛИ . ИКѴ б0ЛІ , ша „. ТВ а палаты, такъ в вь ообгнн-- 


іаманчввыми сбѣщавіями ссціалыемократовъ рабочіе окажутся лі 
цомь къ лицу съ разбитымъ корытомъ... когда крестьяне, разграбир 
.шіе нѣсколько есть помѣщичьихъ имѣн й... останутся при тѣхъ ж 
голодовкахъ... тогда и крестьяне, и рабочіе будутъ слушать тѣхъ 
кто ска же і% имъ, что ихъ насущныя нужды мсгутъ быть удовлетве 
репы лишь... на почвѣ легальной дѣятельности, езободно рабраннаг 


за реакціенрую соли'ику большинства аалпы, такъ и въ оедіенн'- 
стя тѣмъ оргнцвиіальныыъ соображеніемъ, что своимъ участіемъ вь 
выборахъ партія какъ бы сангціонируетъ цинично реакціонную 
рзбирательчую систему, к&къ бы примиряется съ прусскимъ ландта¬ 
гомъ, этимъ' поре ждевіемъ контрт -реголюіни. 

Но шла голы, росіъ и политическое значеніе значеніе германской 
слиіаяьдемскраііи достигли громаднь^хь размѣровъ!н вь прусскомъ 
ландтагѣ, нап; авлиющемъ судь'ы бтраньі съ 37 милліоннымъ паселені- 


^ісит япшп.м «»*• --- ----~ ' ,-х- -•-■ • — • . . . 

народнаго представительства*. Исходъ изъ этихъ соображеній, Л. емъ, не слышно было голоса сс знатеЛьнапо пролета ріатг, а борьба за 

«л о оп -„.,п.аиіл всеобщее избирательное право в ь ІІруссіа ос. .авали ь ли нь въ области 
Кауфманъ призывалъ свою партію сказать о себѣ во в.еуслышзн,” всмш 1 жела «,й. 


іхауфманъ призывалъ свѵіи ъ « и .. I, — платоническихъ ш желанй. 

оравду, .всю правду*, не драпируясь въ революціонную мантію ив и вотъ ^ въ рядахъ партіи все чаше стали раздаваться голо-а про- 
боясь нареканій слѣва. 1 ) Его товарищъ по партіи, С. Франк ь, возрг ТИ въ бейкота выборсвь. Вь концѣ 90-хъ годовъ возгорѣлась ожив¬ 
шая ему въ очень почтительной формѣ, указывалъ, что настоящая г.енвая полемика по этому вопросу, и послѣ нѣсколькихъ лѣтъ стра- 
шая ему въ очень ішчі ч* ѵ > і стныхъ дебатовъ вь иартійной прессѣ и на съѣздахъ побѣдило, наю- 

.минута — одна нзъ тѣхъ минутъ, каторыя о р< д - У ^ неЦ7> т0 м .,^тв, чте при игвѣстныхъ уѵаліяхъ и жертвахъ можно 

страны, быть можеп, на цѣлые вѣка*, что -.люди вообще, а вь полк- аровести 2-3 депутатовъ въ ландтагъ, а это вовсе пе безразлично для 

тикѣ тѣмъ болѣе научаются не наставленіями, а примѣрами дѣйствій." дѣла пролетаріи!?, такъ какъ оіъ не долженъ устранят» ся отъ полигиче- 

„Если*, писалъ С. Франкъ, .самопознаніе констит>ціонно-демократі - ской жизни Пруссіи, н его голосъ, его безсощодніія ‘'Р иги * а 
и * * гѵгіа.. .к/аоч пм.*аі.т ^1.1Тк ГГЛКІПІЙРТКІ й'іі РАМЗМЪ ГЯ ВЯЛ о ПГ'Ѵ ГК* Я И 


ческой партія должно дѣйствительно привести ее къ выводу, чю п 
заогу-революціи она безсиліи.», и чю ей остается лишь формуляр» 
ъать свои ріа (Іевійегіа, благочестивыя пожеланія, отложивъ до болі 
спокойнаго времени ихъ осуществленіе, — тэ это самосознаніе, мнѣ 
кажется, равноевл»но сам у ійгтву‘У Нѣтъ іюднѣчія, что въ этом 
интересномъ спорѣ между А. Кауфманомъ и С. Франкомъ, .правду 
всю правду* о каіегахъ говорилъ аервый. Кадетская тактика, увг. 
слѣдованная отъ земсіаго льберализма, была совершенно безсильна 
осуществить кадетскую арог(амму, принсровленяую къ буржуазией 


ІЛЧМП ШПОПИ ѴѴ.ІП, И - - — -—-- -- г * * 

пгридковъ лѣлжиы быть услышаны въ самэмъ гнѣздѣ пру чк-йи 
обшегерманской реакціи; далѣ л , что, самая борьба за всеобщее изби¬ 
рательнее право до: ж на вестись не только н.с митингахъ, но и въ са- 
момь пирламентѣ: и, наконец*, что воздержаніе или бойкітъ есть во¬ 
обще самый худшій способъ борьбы, что, лишь ькттвно участвуя въ 
выб( рахъ, масса ьрслетеріата и мелкой буржуазіи ни опытѣ узнаетъ 
всѣ прелес: р, всю роаіюшую несправедливость трехъ-кла снаго изби- 
ательнаго законе, — а это будетъ гораздо дѣйствительнѣе абстракт- 
і ой агътаціи. 

А въ то же время аруссксе правительство пользовалось (е&пціои- 


слѣдованная огь земсьаго льоеролзз.а, ^ ^ шЙ й послушной палатой, и цѣлый рядъ вопросовъ общег ? сударствеп- 

осуществвть кадетскую орогуамму, принсровленяую къ буржуазией значенія переносило изъ рейхстага, гдѣ они должны была обсу- 

революціи, и і адеты, пока они не отказались оть своей тактики, в: ждаться> въ СВ01С прусскую палату, и такимъ сбраюмъ лрусскіЙ лярд- 
лучшемъ случаѣ могли разматывать на то, что революціонная ,сти- та|Ъ всѳ больше становился оружіемъ правящихъ клас овь для оро- 
хія 6 ря\мін* безъ ихъ активнаго содѣйствія п?д. отовитъ почву длч веденія пелитики обшегермшекой реакціи. 

ня безуміи оеаъ ихъ активнаго юдьнстг п ' т „ И дѣйств»телы о, когда въ 191)3 год/ соціальдемокрагы впервыэ 

ссуществлевія вхъ программы, другими словами, что ьмъ ©станет П У 0НЯЛИ участ і е въ в дбордхъ въ прусскій ландтагъ, она, йрдрда, не 

счастльвьй удѣлъ жать тамъ, гдѣ не сѣяли. провели ня оДѣого депутата, но собрали 314.09ц голссовт, въ 3 х \і раза 

См. Кауфманъ. Познай самого себя! .Полярная Звѣзда* Л- 3 больше, чѣмъ свободомыслящая партія; въ олнп мъ ^ко БвР я ' іиѣ 

іхл 1X1 1Х*2 соціальдемокра-ы изъ 1^8 тысячъ, поданных ь голі.совъ получили 122 

СТР |) с*. С франка. Односаоропнее самоьоапавіе. ,Ь.<1 стр. 130, 131. тысячи, т.гда кака всѣ девять депутатсквх» нѣсъ отъ Берлина дома- 
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двъ годовщины. 

Въ „Войнѣ и Мирѣ * 4 великій художникъ воспѣлъ стихію 
историческаго движенія, въ которомъ безъ остатка растворяет¬ 
ся воля отдѣльной, хотя бы и самой геніальной личности. 
Человѣкъ предполагаетъ, безличный процессъ исторіи распо¬ 
лагаетъ. 

Судьба самого Л. Н. Толстого, какъ общоствонпаго дѣяте¬ 
ля, какъ моралиста и религіознаго проповѣдника, могла бы 
служить иллюстраціей для этого фаталистическаго взгляда. Не¬ 
примиримый врагъ политической борьбы, онъ сталъ знаменемъ, 
вокругъ котораго кипятъ политическія страсти. Онъ обращался 
ко всѣмъ, къ людямъ, какъ таковымъ, къ угнетающимъ и угне¬ 
таемымъ. Его чествуютъ люди одного лишь лагеря и его 
чоствованіе они дѣлаютъ актомъ своей борьбы противъ дру¬ 
гого, вражескаго, лагеря, въ которомъ самое имя Толстого 
вызываетъ скрежетъ зубовный. Проповѣдникъ безграничнаго 
всепрощенія и любви къ врагамъ, онъ своими яркими обли¬ 
ченіями способствовалъ накопленію жгучей ненависти къ 
тѣмъ, кто не знаетъ милосордія и прощенія. Анархистъ-от¬ 
рицатель всякой государственности, онъ видитъ, какъ ого 
собственный юбилей становится > оментомъ общественной 
борьбы за преобразованіе государства, за конституцію. Рели¬ 
гіозный реформаторъ, зовущій къ возстановленію чистаго 
христіанства, онъ много сдѣлалъ для разрушенія религіоз¬ 
ныхъ традицій русскаго народа, и онъ не можетъ не видѣть, 
что на раввалинахъ этихъ традицій проростаетъ сознаніе, 
чуждое всякой религіозности. . 

Волика его роль въ исторіи русской жизни, потому что 
эта исторія подхватила въ своѳігь могучемъ теченіи его 
крупную личность и, какъ мощнымъ тараномъ, разбиваетъ 
его обличающимъ словомъ твердыни н алтари старой 
Россіи. 

Религіозный созидатель, онъ много поработалъ для дѣла 
разрушенія, и эту его спаву торжественно должны были при¬ 
знать и смиренномудрые отцы Синода, и наглые вожди пра¬ 
вящей контръ-революціи. , ѵ 

Значительна роль Толстого въ освободительномъ движе¬ 
ніи, но эта роль имъ сыграна вопреки его собственнымъ 
стремленіямъ. Какъ мыслитель, проповѣдникъ и соціальный 
утопистъ, Толстой явился выраженіемъ неспособности стара¬ 
го, до-капиталистическаго русскаго общества добиться само- 
оовобождѳнія. м 


Толстой представляетъ собой послѣднее звѣно въ разви¬ 
тіи духовнаго міра старой Россіи — Россіи патріархальнаго, 
въ значитольпой мѣрѣ, натуральнаго хозяйства съ налип¬ 
шимъ на немъ чудовищнымъ, паразитическимъ государствен- 
ннымъ организмомъ. Онъ выразилъ ужасную внутреннюю раз¬ 
дробленность этой, по внѣшности, „сплошной ' 4 старой Россіи, 
въ которой каждый отдѣльный человѣческій атомъ, пробуж¬ 
даясь отъ вѣкового сца, обреченъ искать утвержденія своей 
растущей личности въ противопоставленіи себя обществу, кол¬ 
лективному цѣлому, въ разрывѣ исторической связи, спаива¬ 
вшей его съ другими индивидами, безъ замѣны этой связи 
новыми жизненными связями. Анархическій индивидуализмъ 
Толстого — анархизмъ разлагающагося до конка стараго 
русскаго общества, отражающій затяжной процессъ отмира¬ 
нія его соціальной осповы — общиннаго крестьянства, — ко¬ 
тораго разнородные элементы туго ассимилируются новыми 
классами и остаются въ распылепномъ состояніи. Его отри¬ 
цаніе государственности ость безпомощное отрицаніе гибну¬ 
щаго общинника, не имѣющаго никакой падежды соціально 
овладѣть этимъ. продуктомъ историческаго развитія, какъ 
его отрицаніе экономическаго прогресса и соціальной борьбы 
есть отрицаніе общественнаго слои, осуждаемого на гибель 
экономическимъ процессомъ, обреченного на пораженіе въ 
борьбѣ. 

Послѣднее слоо умирающей старей-^оссіи — толстовство 
однимъ конпомъв своимъ пассивно отрицаетъ паразитическое 
самодержавное государство. Другимъ концомъ опо отрица¬ 
етъ соціальную борьбу противъ этого государства, отрицаетъ 
революцію. 

Экономическое развитіе, какъ это часто бываетъ, насмѣя¬ 
лось надъ утопистомъ. Борьба Толстого съ церковью, его 
напалки на государство и его проповѣдь гумавнтариама бы¬ 
ли учтены историческимъ развитіемъ, какъ факторы, усили¬ 
вавшіе броженіе въ обществъ, подготовлявшіе ого къ борьбѣ 
за ненавистную Толстому конституцію. Евангелическія секты 
явились факторомъ, расшатывавшимъ „благонадежность * 4 
крестьянства и подготовлявшимъ его къ аграрно-револю¬ 
ціоннымъ движеніямъ. И Толстой-утопистъ, Толстой-отри- 
цатель буржуазнаго освобожденія и всякаго, вообще, полити¬ 
ческаго освобожденія, войдетъ въ лѣтопись русской исторіи, 
какъ человѣкъ, внесшій свою лепту въ дѣло буржуазнаго 
освобожденія Россіи. 

Постольку и«соціалистическій пролетаріатъ можетъ отъ - 
всей души присоединить свой голосъ къ сонму голосовъ, че¬ 
ствующихъ великаго писателя, несмотря на его ^рьбу про¬ 
тивъ революціи, несмотря на религіозную форму ю™ пропа- 
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ГОЛОСЪ СОЦІАЛЬДЬ'МОКГАТА 


густомъ ністФ, в что, слѣдогьтелі го, па містяхъ і?а>одчтся теперь 
[іялны* оргпчняаціснпыч зиачи. 

Небходямо, во вторып, отдпть гебѣ ясный отчетъ въ глубс- 
|(мъ измѣненіи возможней » орг.іпв:шііончаго базиса соціальдсмткратв- 
веской рабочей партія. Партія не пожогъ быть уже плчѣмъ лимит , 
кап. о 5і единеніемъ рабочпхг-соціаіь демократовъ, нынЬ рчарознеп- 
|?о работающихъ на всѣхъ соорп г ахъ рабочаго дѣлі: они составитъ с* 
равные кадры, они вы;ѣлятъ р^к вцчшіе элементы ея п даауп 
[й вождей. Кь облегчспію объединенія передовыхъ элементовъ про- 
і г пріята подъ анамшѳмъ сои.дем-ін, а не къ соідачію бар\еровъ 

І іл гего въ видѣ гоціал? демократическихъ .ячеекъ* въ каждомъ от- 
Ілыпмъ професс’ональноиъ союзѣ или кооперативѣ, дотжны быт», 
гідовательп^, направлены органпзаціопныч усилія. 

Необходим^ наконецт, призпат», что лишь въ эпоху новаго поли- 
рческаго подъема удастся полностью пож ть плоды теперешней ор- 
іаппзаціоткА работы, и что те терц эта работа будетъ носит», глав¬ 
нымъ обравоиі, подготг.гптелыый характер!, в размахъ ея подчасъ 
|удетъ очепь узокъ: чгіго придется начинать съ связыванія между 
обою нлг, насколько вто совмѣстимо съ ея легальностью, съ думской 
Ьрпкціей, которая валяется въ расточпео тремя почти единственной, 
іезрерывно в сколько ппбуль широко фупкціопвруюшей партійной 
И йкой, даже пе оргачгзпцй, а стіѣп.пыхъ болѣе эпергичпыхъ ра 
зтппковъ. Но этвмъ узкимъ размахомъ смушаться нс приходится, 

І бо эта медка» работа по-лужитъ поистинѣ великому дѣлу: подго 
орлепію элементовъ для жизни в роста соц»альдемократической ра 
пев партіи въ Россіи. 


подъ вліяніемъ реакція противъ партія будетъ подвергаться опасно* 
сги увлеченія анархизмомъ и синдикализмомъ. Само собою понятпо, 
что мы считаемъ св г ею обязанностью и обязанностью всѣхъ партій 
пых ь товарищ*® употребить в:ѣ усилія, чтобы развитіе пошло ио 
аервому изъ намѣченныхъ трехъ путей. И мм боремся за возмож¬ 
ность для нашей партіи сыграть плодотворную роль въ дальнѣйшемъ 
развитія рабочаго движенія, когда отстаиваемъ неприкосновенность 
теоретическихъ посылокъ ея программы отъ искаженія подмѣсью ме 
тафя.'якп в религія, открываю шею просторъ замѣнѣ мятеріа івзма 
той или другой разновидностью ндеалиака*; когда возстаемъ противъ 
аодиѣча трезваго анализа русской дѣйствительности реставрирован¬ 
ными народническими иллюзіями и утопизмомъ; когда объявляемъ 
войну тому хулиганству я нечаевшинѣ, которыми терпимость къ 
.эчспропріаторству* грозитъ, какъ трупнымъ ядомъ, заразить нашу 
партію; когда высказываемся противъ всякихъ заговорщическихъ цен¬ 
тралистическихъ замашекъ въ условіяхъ, въ которыхъ централизм!, 
оторванный оть здоровой почвы крѣіквхъ мѣстныхъ организаціей 
широкой постанов <н работы, неизбѣжно ведетъ къ регрессивному Ію- 
рокрхтаческсму вырожденію, къ оживленію тѣхъ пріемовъ партійпіго 
.управленія*, которые, казалось, былз навѣки похоронены въ бош.- 
бѣ, равдвравшей партію послѣ второго съѣзда. 


Ф. Дамъ. 


* 


Таково, въ общихъ чертахъ, паше пред :гагленіе о томъ, что лѣлзть 
серь соціал» демократамъ въ Россіи. И пѣгь с мнѣнія, что эта ра¬ 
ти будетъ дѣлаться. Вопросъ лишь ьъ томъ, кто ее будетъ дѣлат». 
лн — въ првмѣнепів къ пашей партія — въ томъ, съуѣютъ-лн в 
хотятъ-лн уцелѣвшіе остатки нашихъ .дореформенныхъ' 4 партійныхъ 
рганнзацій и уцѣлѣвшіе кадры партійг*ыхъ работпяковъ взять эту 
«боту въ свои рука и смЬ'О п твердо папргвять курсъ къ велвюму 
ѣду строенія сопіальдемократвчегкой рабочей сарті і. Съумѣютъ они 
го сдѣлать, — п пропессь раззитія соці ільдемокрагическаго рябо- 
аго движенія стагеть одновременно процессомъ ѳоіріжденія нашей 
а|тін съ ел славнымъ знаменемъ и богатымъ илепіымъ наслѣдствомъ, 
е съумѣютъ, — □ процессъ развитія соъіальдемократцческаго ряѣс* 
а о дввжеим станетъ процессомъ ликвидаціи старей партіи. Ста¬ 
ут», няконсцт, прямо противодѣйствовать порымъ формамъ органе- 
ацЬппаго строительства классового пролетарскаго движеніе, — и мы 
виівмъ, какъ это дппжепіе будетъ р?сгз пъ бор'бѣ съ старою пар- 
ійнсю организаціею, пргподя се къ вырожденію ГІрхі этомъ оно само 


ДВИЖУЩАЯ СИЛА РУССКОЙ революціи 

<Кь 25-лѣтію русской соц.-демократіи) 

V. 

.Наша программа является, несомнѣнно, наиболѣе лѣвой изъ 
всѣхъ, какія предъявляются аналогичными ним», группами Зэп. Езро \ 
аы*, говорилъ П. Малюковъ въ своей вступительной рѣчи па учре- \ 
дительномъ кадетскомъ съѣздѣ. 

Эго вѣрно, и къ этому мы могли бы прибаввті: а ваша тактика ^ 
еще безхарактернѣе, чѣмъ та, какая примѣнялась аналогичными вамъ 
группами на Западѣ во время революцій. 

Само собою разумѣется, что и на тактикѣ кадетовъ ре могло не 
отразиться наротганіе революціоннаго пастроенія пароля. Сыпали 
моменты, когда и они давали себя увлечь общинъ порывомъ. Мы вна¬ 
емъ, что кадеты солидаризировались не толіко съ октябрьской, но и 
съ почтово-телеграфной зтбастовксй, что они на своемъ второмъ 
съѣздѣ (въ январѣ 1900 г.) (оиноіласно отвергли о;гапнчсскую рабе; 


I» являются, во первыхъ, въ е я отношеніи къ дру 
имъ. Но этимъ не исчерпывается понятіе о нихъ. Почему 
дна вещь проявляется въ своихъ отношеніяхъ къ другимъ 
акь, а другая иначе? Очевидно, потому, что эта другая 
ешь сама по себѣ не таково, какъ первая. 1 ) 

-••то дѣйствительно такъ. Хотя вещь въ себѣ имѣетъ 
іві.тъ только тогда, когда на нео смотрятъ, но если роза 
мьетъ при наличности этого условія красный цвѣтъ, а васи- 
ек;—голубой, то ясно, что причины этого различія надо 
скатъ въ различіи тѣхъ свойствъ, которыми обладаютъ тѣ 
ста въ собѣ — одну изъ которыхъ мы называемъ розой, 
другую василькомъ, — независимо отъ смотрящаго на нихъ 
убъекта. 

Дѣйствуя на насъ, вещь въ себѣ вызываетъ въ насъ 
ядь ощущеній, на основаніи которыхъ составляется наше 
родставленіе о ней. Разъ явилось это представленіе, суще- 
тб ваніе вещи удваивается: она существуетъ во первыхъ, въ 
еСѢ, а во-вторыхъ въ нашемъ представленіи. II совершенно 
акь же ея свойства, скажемъ, ея строеніе, существуютъ, во 
орвыхъ, сами по себѣ, а во-вторыхъ, въ нашемъ представ 
опіи. Вотъ только и всего. 

Говоря, что „видъ* вещи есть лишь результатъ ея дѣй- 
гвія на насъ, я понималъ свойства вещи, какъ они о тра 
а ю т с я въ представленіи с у б ъ|ѳ к т а (іт оЬдекІі- 
и 8іппе аиГяеГіввІ, сказалъ бы Гегель, а выражаясь языкомъ 
аркса, надо сказать: какъ они существуютъ въ переводѣ на 
ыкъ человѣческаго сознанія); но, высказывая эту мысль, я 
все не думалъ утверждать, что свойства вещей сущест¬ 
въ только въ нашемъ представленіи. Напротивъ, вѣдь 
оя философія потому-то и не нравится Вамъ, что она, кромѣ 

- і _ * * 

*) « Еіп Біо# Ьаі ЕідешсНаЦеп ; віе віші ег&ІІісН »еіпе Ъевіііптіеп 
?2ІсЬип8ев аиГ аъ&еге*.., АЬег гмгеКепв Іяі йая Ріп^ іп біевет Оевеіхвеуп 
Еіп Біп^ Ьаі (Не Еі^епясЬаЛ, (Нея Ыег іепев іт Атісгп гп Ьетсіг- 
; п ипй аиС еіпе «ещепіЬатІісЬе ѴѴсіве вісЬ іп веіпег ВегіеЬипя ха Йияяегп». 
1е 8 с, > ѴУіадепвсЬай бег Ію^ік. Егяіег Вапй. 2ѵеііея ВисЬ; 83. 113-9). 


существованія объекта въ представленіи субъекта, безъ ма¬ 
лѣйшихъ колебаній признаетъ независимое отъ сознанія су^,- 
ѳкта существованіе „объекта въ себѣ* и говоритъ, въ 
этомъ, крайне рѣдкомъ случаѣ, словами Кан¬ 
та, что нелѣпъ тотъ выводъ, согласно которому существуетъ 
явленіе безъ того, что въ немъ является ') 

— Но это дуализмъ, говорятъ намъ люди, склонные къ 
идеалистическому „монизму* б іа Махъ, Форворнъ, Авена¬ 
ріусъ и другіе. Нѣтъ, милостивые государи, — отвѣчаемъ 
мы, — тутъ дуализмомъ даже но пахнетъ! Правда, насъ 
можно было бы съ полнымъ основаніемъ упрекнуть въ дуа¬ 
лизмѣ, еслибы субъектъ со своими представленіями отрывался 
нами отъ объекта. Но мы совсѣмъ не грѣшимъ этимъ грѣхомъ. 
Выше я уже сказалъ, что существованіе субъекта предполагаетъ 
извѣстную стадію развитія объекта. Что же это значитъ? 
Не болѣе, но менѣе, какъ то, что субъектъ самъ я в- 
ляетсяодной нзъсоставныхъчастейобъоктив- 
н а г о м і р а. „Я ощущаю и мыслю, — прекрасно говорилъ 
Фейербахъ,—вовсенокакъ субъектъ, противостоящій объекту, а 
какъ субъектъ-объект ъ, какъ дѣйствительное мате- 
рьяльноѳ существо. И объектъ для меня есть но только 
ощущаемый предметъ, но также — основаніе, необходимое 
условіе моего ощущенія. Объективный міръ находится не 
только внѣ меня; онъ также во мнѣ самомъ, въ моей 
собственной кожѣ. Человѣкъ есть лишь часть природы, часть 
бытія; поэтому нѣтъ мѣста для противорѣчія между его мы¬ 
шленіемъ и бытіемъ* 1 ) 

Въ другомъ мѣстѣ (ѴѴісІег ііеп Вааіізшпз топ ѢсіЬ шиі $ее1е 
ЕІеівсЧ пой Оо 8 і) онъ замѣчаетъ: ,,я являюсь психоло¬ 
гическимъ объектомъ для самаго себя и физіологи¬ 
ческимъ объектомъ для другого. ‘) 

2 ) .Крвтвка частаго разума*, стр. XV*. 

1 ) ѴѴегке, X, 193 

2 ) ѴѴ(гке, П, 348-319- 
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ту въ Думѣ, что Милюковъ въ то время писалъ: „Почробѵйте отнять 
у насъ эаяоератшое — и мы снова (?!) всѣ сдѣлаемся революціонера¬ 
ми*. Мм внаемъ, что н кадеты иногда прибѣгала къ революціоннымъ 
оборотамъ рѣчи. „Мм т • чѣ признаемъ', писали они въ. Л* 1 .Сво¬ 
боднаго наро ч а“, „вррховп право революціи, какъ факте ра, создаю¬ 
щаго грядущее право въ открытой 6 г рьбѣ съ историческимъ правомъ 
отжившаго ув о нмнѣ политическаго строя*. Мы внаемъ, чтр еще ня 
Ш съѣздѣ, гаканунѣ соаыва 1-ой Д?мы, вхъ докладчикъ говорилъ, 
что , если бы никакая дѣптелъпгсть, вытекающая ичъ программы и 
ближайшихъ задачъ партіи, оказалась невозможней въ Думѣ 20 фев 
раля, то партіи о'тпвало ь бы 7олъко ограничиться протестомъ или 
вступить на путь от крип ой революціонной борьбы противъ этихъ 
ограничивающихъ Думу формльностѳй*. Этотъ же докладчикъ говорилъ, 
что ,Д?ма пе должна во что бы то ни стало избѣгать корфлякта*, 
что .областью чиггяго законодательства Дума ограничиться не мг. 
ж втъ* п пр. *) Мы пемянмъ, наконгцѵ, и пресловутое выборгское 
втовачіе... 

Нее это, однако, были ли*о заявленія, разсчитанныя на то, чтобы 
. сколъко-япбудь примионть съ кадетпмн революцію, либо 
ам, разсчитанныя на то, чтобы побудить реакцію на погромит-, 
чемъ и эти яп влені»», и эти угрозы были только слова, которыхъ 
юты никогда не пытали ь превратить въ дѣло. 

(.окуореппую тайну » жъ стратегіи открылъ намъ пп. вождь — П. 
чюйові: .Когда вс рѣчают-'я два днклрч. прпнядлежашіе къ враж 
Іебнымъ племенам і.”, писалъ онъ лѣтомъ НЮг, Гі> .есть болгш^е о но 
вач е ожидать, что съ мѣста в-трѣчп уйдетъ пѣлымъ т ѵтько одпнъ. 
Но... и'Яиммоѳ у нпчгсж-ш:е мало-пг-малу оерестаетъ быть обязатель¬ 
ной нормой .. н лга ррагп, стодче*, ограгтппваются лишь гѣмъ, что 
обходятъ другь друга на большомъ разстояніи, дѣлая при этот 
вид», что готовы гемодл«ппо постичь въ ходъ свое оружіѵ Сь течр- 
ріомъ времени, однако, и эта симулгпія фпзической борібчі стаповится 
ралвіи , ’ей • °п* смінкетгя фермами доброжелательства — болѣе 
нлч мечіе вѣжливымъ поклономъ... Мы уже перешли къ формамъ, 
симулі ЦІИ б' рьбы И всѣ Н" III п ус плін должны СОСТОЯТЬ В ' том 1 , что¬ 
бы у держат» гя га почнѣ этой обтествешой символики* *), 

Символик д борібы, епмулягіч бср»бы, подраженіе борьбѣ — тако¬ 
ва была, по откровенному приз іанію Милюкова, суть кадетской так¬ 
тики, а обч-іпъ съ правительствомъ .вѣжливымъ поклономъ*, таковъ 
бмдъ главный предметъ ихъ РожделѣпіР! 

Факты кажцьй день обнарѵжявали, что правительство по гм^етъ 
никакой склонности обмѣняться съ оппозиціей .вѣжливымъ покло- 


’) См. П. Мадюкг-ръ. Г>дъ боі ьбы. Публ г пчст. хроника 1905- 
? Пет. 19 ;7 г. стр. 101, 122. 126. 130. 165, 170, 324, 325, 327. 

*) См. ІЪ (1. ст. 453. 


1900 г. 


^Цаконоііъ, онъ жо твердитъ: „мое тѣло, какъ цѣлое, 
н^рсть мое я. моя истинная сущность. Думаетъ не отвле 
Генное существо, а именно это дѣйстительноо существо, 
это тѣло**. Но если это такъ, - а съ матеріалистической 
точки зрѣнія это именно такъ, — то но трудно понять, что 
субъективныя „переживанія 4 ' суть не что иное, какъ самосоз¬ 
наніе объекта, сознаніе имъ самаго себя, а также того вели¬ 
каго цѣлаго.(.внѣшняго міра 4 *) къ которому онъ самъ принад¬ 
лежитъ. Организмъ, одаренный мыслью, существует и но толь¬ 
ко .въ себѣ 44 и не только .для другихъ* (въ сознаніи 
другихъ организмовъ), но и .для себя". Вы, г. Ьогдановъ, 
существуете нс только, какъ данная масса матеріи, и но толь¬ 
ко въ головѣ блаженнаго Анатолія, считающаго Васъглубокимъ 
мыслителемъ, но и въ своей собственной головѣ, сознавая ту 
массу матеріи, которая Васъ составляетъ, именно Богдановымъ, 
а не кѣмъ-либо другимъ. Такъ нашъ мнимый дуализмъ обнару¬ 
живаетъ себя, какъ несомнѣнный монизмъ. Мало того. Онъ есть 
единственный истинный,- -т. е. единственный возможный,—мо¬ 
низмъ. Потому что, вѣдь, какъ разрѣшается въ идеализмѣ ан¬ 
тиномія субъекта и объекта? Идеализмъ провозглашаетъ, что 
объектъ есть лишь „переживаніе* 4 субъекта, т, е. вовсе но суще¬ 
ствуетъ самъ по себѣ, но, какъ сказалъ еще Фейербахъ, это зна¬ 
читъ не разрѣшить задачу, а просто на просто у к л о- 
ниться отъ ея разрѣшенія. ’) 

Все это просто, какъ „б — а — ба* Но все это остается не 
только но „познаннымъ 44 Вами, г. Богдановъ, но и „н ѳ п о- 
знаваемымъ 44 для Васъ, потому что Васъ еще въ юности 
испортила Ваша философе ал мамка, Махъ, и съ тѣхъ поръ 
Вы сдѣлались неспособны къ пониманію даже самыхъ простыхъ, 
яспыхъ истинъ современнаго намъ матеріализма. II когда та 
или другая изъ этихъ простыхъ и ясныхъ истинъ встрѣчается 
Вамъ, напримѣръ, въ моихъ сочиненіяхъ, она немедленно при¬ 
нимаетъ въ Вашей головѣ уродливый „видъ 44 , и Вы, подъ 
вліяніемъ этого „переживанія 44 , кричите, какъ гусь, спасающій 

Ср. „Основные вопросы марксизма*, стр. 9 и слѣд. 


нот»*, что оно уступаетъ только силѣ, что борьба предстоитъ тяже¬ 
ла*, что она еще вся впереди. Но кадеты отворачивались отъ неутѣищ 
тельчыхъ фактовъ. Тепорь кажется пряно невѣроятнымъ, что чело¬ 
вѣкъ, претендовавшій на рель руководителя національной оппоаиціі, 
уже послѣ декабрьскаго воастапія, елвпетвеняо лишь па с снованіи 
исхода выборовъ къ первую Думу, писалъ: „Абсолютизмъ... былъ не¬ 
сомнѣнно глубже ркогепепъ въ аапалиом ь правосоз тапіи и лучше по 
оруженъ для самообороны, чѣмъ абсолюгпзмь в , Россія... Оггого-то 
торжество современныхъ полптичежпхъ п соціальныхъ идей у насъ 
оказалось такъ изумительно быстро (!) и полно (!!) п встрѣтило такъ 
поразительно мяло (!) сопротивленія*.*) Въ обстановкѣ полевыхъ су¬ 
довъ н карательныхъ экспедицій кадеты увѣряли себя и другихъ, что 
непріятель уж* раабять п что „мы занимаемая его преслѣдованіемъ*!! 
Они, правда, но отрицал п, что „гол'ѳ провозглашеніе въ прннци іѣ 
о^ячвнытъ свободъ* еше никакой свободы на дѣлЬ не гарачтпрѵетъ, 
по онц усматривали въ этомъ „голомъ ирипзглашепіп* пе коварство 
вѣроломнаго правительства, а „ошибку политики манифеста 17 октяб¬ 
ри,' и д 4л ал и отсюда не тоть выводъ, что пужно возможно болЬе 
скоро вырвать власть у ппавптельстпа для обезпеченія свободы, а что 
нужно требовать у старой вл \стп „возможно болѣе скораго облече¬ 
нія этихъ принциповъ въ лотальнчн законодательныя нормы*, а) УгЬ- 
шаясь тѣмі, что непріятель бьоть пхъ по „ошибкЬ 4 , полъ вліяніемъ 
„отп. іи безумія*, яги „реалисты* питали полчасъ воистану ребяческія 
надежды: „Наиб\лѣе с юнойно*, писали они наканунѣ созыва 1 ой 
Думы, „ч <глп бы быть пропед ты ячкоиы о всеобщемъ избиратель¬ 
номъ правѣ и гроб лахъ и аграрный вопросъ (!!) Противодѣйствіе 
это тзрасло бы при остр й пгсгапгпкѣ вопроса о смѣ-іѣ и отвЬтствот* 
мости алмвппгтратип' , аго персонала*.*) 

Отсюда .практическій* 4 вывода: сначала осуществить въ законо- 
дател номь порячкѣ рндика иную программу, а потомъ приступить 
къ смѣнѣ адѵипче^ра-ив даго персонала! Зімѣ'ъте — „осуществить*, 
а но протго лишь обсудить и провести въ Дум 4. По:лѣ.днее, изъ аги¬ 
таціонныхъ соображеній, пришивали и мы; но мы ни на минуту не 
сомнѣвались, что межлу сб уждечісмъ или проведеніемъ радикальныхъ 
законовъ въ Думѣ и ихъ дГйствпт^льпыил. осуществленіемъ лежитъ 
гепэбѣжпкй революціонный конфликтъ п что фактическое .осуще¬ 
ствленіе* радикальной программы в'зможно будетъ лишь іъ резуль¬ 
татѣ заворва іч власти и смЬнм адмппистративпіго п-рспнала. Нона 
этотъ неизбѣжный конфликтъ кадеты спстематическн закрывали гла- 
’а тзъ страстнаго желанія „обойти непріятеля -ла большомъ разстог- 
чія*. Поэтому опи за все время ргвотюціп ни разу по пыталось да¬ 
же подойти вплотную къ основной ел за дач 4 — къ борьбѣ за вла ть. 


1 ) О. іЬі(1, ст. 481. 485. 
з) См. ІЬі(І. стр. 479. 
я ) С»*. ІЬі<1 стр. 332. 


Капитолій, и выдвигаете противъ меня возраженія, отъ кото¬ 
рыхъ на сто верстъ кругомъ песетъ самой томительной пу¬ 
таницей понятій и самой губительной скукой. 

У Шекспира въ „Венеціанскомъ купцѣ 44 Бассаніо говоритъ 
о Граціано: „Нго разсужденія — точно два зерна пшеницы, 
спрятанныя въ двухъ мѣрахъ соломы. Чтобы найти ихъ, 
нужно искать цѣлый день, а найдешь — оказывается, что 
они по стоили поисковъ 4 *. 

Надо говорить правду, г. Богдановъ: Вы но похожи на] 
Граціано: Ваша „солома 44 но содержитъ въ собѣ ровно ни] 
одного зерна пшеницы. II къ тому же она гніетъ на фило 
софскомъ гумнѣ болѣе 150 лѣтъ и давнымъ-давио изъѣден&| 
мышами, хотя Вы весьма развязно выдаете ее за продукту 
самаго послѣдняго „естественно-научнаго 44 урожая. Пріят¬ 
но ліі копаться въ этой мышеяди? А Вы еще недоумѣвали: 
почему я но спѣшилъ вступиті, въ полемику съ Вами . . 

Но я позабылъ, что Вы не только неудачный, н4| 
кромѣ того еще и немужественный „критикъ 44 .. - і 
Маркса и Энгельса. „Критикуя 44 ихъ философскіе взгляды,. 
Вы пытаетесі. теперь увѣрить Вашихъ читателей, что Вы нз| 
согласны собственно только со мною, отданнымъ Вами, ні 
сей предметъ, въ ученье къ барону Гольбаху. Эта нынѣш*| 
няяВаша . . неоткровенность вынуждаетъ меня еще разъ наш 
мнить Вамъ то доброе старое время, — пожалуй даже и ні 
очень старое: 1905 годъ, — когда Вы, не мудрствуя лукавс 
еще признавали меня философскимъ единомышленником! 
Энгельса. Вы сами знаете, М. Г., что Вы были тогда близ 
къ истинѣ. А на случай, если бы это оказалось неизвѣст] 
нымъ тому или другому наивному читателю, я сдѣлаю доволі 
но длинныя выписки пзъ цитированной уже въ первомъ пис*| 
мѣ моемъ статьи Энгельса „ІТеЪег ЬіѳІогізсЪоп Маіегіаіівшоі 
Въ ея первой части Энгельсъ, между прочимъ, защищает*! 
матеріализмъ отъ агностиковъ. На этой-то защитѣ кы и ,, 
средоточимъ свое вниманіе, 
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Он* къ этой борьбѣ вѳ готовились наканунѣ рѳволюц’оянаго кризиса, 
они на дѣлали попытки къ завоеванію власти въ момонгь этого крн 
виса, когда правительство находилось въ наиболѣе растерянномъ со¬ 
стояніи, они объ атомъ не помышляли въ Періодъ своего „законода- 
тельетвованія* 

' ? Вопіющее - противорѣчіе между ракикалънымв цѣлями, которыя 
себѣ ставни кадеты, и негодными средствами, которыми они надѣя¬ 
лись ихъ достичь, невовможно, конечно, объяснить съ послѣднемъ сче¬ 
тѣ наш юстью или безхарактерностью кадетскихъ вождей. Естестве» 
но, повіоиу, что бъ соц.'Демократической литературѣ дѣлались не разъ 
попытки объяснить тактику кадетовъ природой тѣхъ соціальныхъ сло¬ 
евъ, ва которые они опираются. Одни ссылались на экономическое безси¬ 
ліе русской буржуазіи, или, еще хуже, на ея заинтересованность въ под¬ 
держкѣ реакціи — в? глядь, несостоятельность котораго я уже пока¬ 
зать въ прошлой статьѣ. 1 ) Другіе же у на вывали ва неопредѣленно ть 
соціальнаго состава К.-&-ОІ партіи—на то, что партія к. д» не связана 
прочно съ мелкобуржуазными массамѵ, что она представляетъ собой не 
консолидированную 1 партію, и неустойчивый блокъ, разношерстную 
коалицію. ЭтоТъ взглядъ тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія, чго онъ 
высказывался г.-дем.-вмн литераторами, весьма сил* но расходящимися 
другъ съ другом?, какъ наор., Н. Троцкимъ *) ■ Е. Смирновымъ. 

Что партія к.-д. разношерстна по своему составу, не подлежитъ 
сомнѣнію. И если бъ это было дѣйствительно источникомъ ея безси¬ 
лія, то правы были тѣ, которые выводили, отсюда что наша буржуазия* 
демократія воебше некогда уже не укрѣпится, что она страдаетъ бо¬ 
лѣзнью неизлѣчимой, поточу что въ Россіи леберальи&я деі охратія 
не можетъ развиваться я крѣсвуп, суживая еще болѣе свою непосред¬ 
ственную сферу вліянія: у васъ нѣтъ такого рѣзко оігравичеяваго в 
однородною соціальнаго слоя, на который могла бы опереться саль¬ 
ная радикальная буржуазная партія; справедливо указывалъ въ свое 
время Парвусъ, чтэ въ Россіэ, благодаря условіямъ ея экономическаго 
развитія, отсутствуетъ та ивдгзчисленн&я я экономически вліятель¬ 
ная городская мелкая буржуазія, которая на Заоадѣ уже до револгцій 
в мѣла бега тое, многовѣковое историческое прошлое и которая въ 
эпоху великихъ революцій составляла главное ядро радикальная бур¬ 
жуазной демократіи. 

Но вѣрно ли общее положеніе, что буржуазный блокъ нли бур¬ 
жуазная коалиція при всѣхъ условіяхъ должны быть неусті Ачивы и 
бевсильны? Развѣ германская паргл центра съ ея крайне раззошер- 
стнынъ составомъ — партія неустойчивая? Развѣ буржуазныя ра¬ 
дикальный партіи зпохм великихъ революцій ие были въ значитель¬ 
ной степени коалиціями, хотя бы и связанными основнымъ мелкобур¬ 
жуазнымъ ядромъ? Развѣ, наконецъ,' не ясно, что, если буржуазный 
блокъ имѣетъ ’ когда-либо шансы на прочность в на вліяніе, то ииеп- 

-/ *» » 

•М| См. '«Голосъ Соц.-Дем*. № 6-7 И - 

*) Си. Н. Троцкій. Наша революція. 


: Оставляя въ сторонѣ, — какъ несущественное здѣсь для 
насъ, — критическое замѣчаніе Энгельса насчетъ соображе¬ 
ній агностиковъ о бытіи бога, я почти полностью приведу то, 
что относится у него къ вопросу о .вещи въ себѣ* и о воз¬ 
можности ея познанія нами. 

По словамъ Энгельса, агностикъ допускаетъ, что все на¬ 
ше знаніе, опирается на свѣдѣнія (МіиЬеііипдеп), получаемыя 
нами посредствомъ нашихъ внѣшнихъ чувствъ, но, допустивъ 
это, агностикъ спрашиваетъ: откуда знаемъ мы, что наши 
чувства даютъ намъ вѣрное изображеніе воспринимаемыхъ ими 
вещей въ себѣ? Энгельсъ отвѣчаетъ на это словами Фауста: 
въ началѣ было дѣло. .Въ тотъ моментъ, когда—гово¬ 
ритъ,—онъ мы пользуемся этими вещами сообразно тѣмъ свой¬ 
ствамъ, которыя открываются намъ воспріятіемъ (>ѴаЬ пеЬтеп), 
въ этотъ самый моментъ мы подвергаемъ наши чувственныя 
вооцріфгія безошибочной провѣркѣ. Если они были не вѣр¬ 
ны, то и наше оуждѳніѳ о возможности употребленія этой ве¬ 
щи окажется ошибочнымъ, и наша попытка воспользоваться 
этой вещью приведетъ къ неудачѣ. Если же цѣль наша бу¬ 
детъ достигнута; если мы найдемъ, что вещь соотвѣтствуетъ 
нашему представленію о ней, что она исполняетъ роль, нами 
ѳй предназначенную, то это будетъ служить положительным?» 
доказательствомъ тому, что въ этихъ предѣлахъ наше пред¬ 
ставленіе о вещи и объ ея свойствахъ соотвѣтствуетъ той 
дѣйствительности, которая существуетъ внѣ насъ (шіі бег ва- 
•бег ппв Ъеейѣелбеп ѴѴіткІісЬкеіІ)* 

Ошибки' въ нашихъ сужденіяхъ о свойствахъ вещей причи¬ 
няются, по ‘мнѣнію Энгельса/или тѣмъ, что воспріятіе, поло¬ 
женное нами въ основу нашей попытки, было поверхностно 
или неполно^ нли же тѣігь, что мы поставили его въ такую 
свяаь съ й результатами другихъ воспріятій, которая не 
оправдывается дѣйствительностью (биг.Ь <1іе8асЫаде) .Но пока 
мы надлежащимъ образомъ упражняемъ и употребляемъ своя 
внѣшнія чувства н пока мы въ способахъ своей дѣятельности 
не выходамъ и въ тѣхъ границъ, которыя ставятся вамъ 


щ> въ эаоху революція, въ эпоху общенаціональнаго подъема, когда 
распыленные, своекорыстные н другъ съ кругомъ конкуррнрующіе 
классы м фракціи буржуазіи легче всего спаиваются общей опасно¬ 
стію м общей враждой къ старому режиму? 

Очевидно, что обіяснепіѳ это не выдерживаетъ критики. Н -дская 
партія была безсильна не потому, что ова арѳдставляла нзь себя раз¬ 
ношерстную коалицію,а благодаря своему прошлому, своему характеру, 
млн вѣрнѣе безгарактеиости, которая выработалась цѣлымъ рядом ь .са¬ 
мобытныхъ 1 историческвхъ условій, о которыхъ рѣчь будетъ ваередм. 
Благодаря этому она не сумѣла съ сама го начала революціи внушить 
къ себѣ довѣріе и стать центромъ притяженія для многихъ экономзчѳ- 
екм вліятельныхъ нли политически активныхъ слоевъ непролетар¬ 
скаго населенія, не сумѣла, таквмъ образомъ, салотигъ ихъ въ дѣй- 
стввтельво внушвтельную буржуазную коалицію. А годныхъ элемен¬ 
товъ для такой коалиціи въ революціонную эпоху въ Россів нашлось 
бы немало н почва для ихъ временнаго объединенія нашлась бы, хотя 
несомнѣнно, что время, когда буржуазія представляла собою всю на¬ 
цію, прошго безвозвратна, хотя нѳсомвѣчно, чго повторить исторію 
французской буржуазіи XVIII вѣка наша шт при кажяхъ условіяхъ 
не могла бы уже — это было ясно и до рѳвюлюціи, и я на эгс ука¬ 
зывав весьма опредѣленно еще до 9 го января. 

Русская промышленная буржуазія по многимъ причинамъ весьма 
мало либеральна, и пи разу она еще но обнаруживала скюяносги под¬ 
писаться всецѣло хотя бы подъ кадетской программой. 

Тѣмъ не менѣ), какъ я уже указалъ вь прошлой главѣ, она 
не могла въ 1905 г. в пра будущемъ подъемѣ обществ оняаго движе¬ 
нія не сможетъ поддерживать союзъ о старымъ бюрократическимъ ре¬ 
жимом!, и она достаточно экономически сильна, чтобъ угрожать 
этому режиму даже тогда, когда она въ трудную для него минуту дѣ- 
леетъ ему слабую оппозицію, когда ова проявляетъ лишь дружествен¬ 
ный нейтралитетъ по отношенію къ революціэ. Ель ли основаніе 
утверждать, что эта промышленная буркух-ія отказала бы вь прямой 
или хотя косвенной поддержкѣ брржуазаоА полиция ской организаціи, 
которая, не въ примѣръ кадетамъ, шла бы ваереди событй, которая 
своей авторвтетвостыо, дальновидностью и рѣшвтеліиэстью обнару¬ 
жила бы способность вывести страну ип> того туаека, изъ того со¬ 
стоянія .смуты* н .анархія*, вь которомъ она находится? Коне дно, 
нѣтъ. Одно дѣло выдвигать самостоятельную радикальную програм¬ 
му, на что капиталистическая буржуазія нигдѣ я некогда не была спо¬ 
собна, другое дѣло поддерживать въ извѣстный моментъ радикальную 
гартію, какъ метшее и неизбѣжное зло. Не аодчекиіъ, начр., сом- 
нѣвію, что наша промышленная буржуазія никогда не сочувствовала 
развитію политической самодѣятельности пролетаріата. ТЬмънеиеяІе, 
послѣ опубликованія булыгинскаго законопроекта, даже крупные про¬ 
мышленники вынуждены были заявить, что .устраненіе рабочихъ^ и 

1 ) См. А. Мартыновъ. Деѣ диктатуры 1904. 


вѣрными и надлежащимъ образомъ использованными воспрі¬ 
ятіями, до тѣхъ поръ успѣшность нашихъ дѣйствій будетъ 
служить доказательствомъ того, что наши воспріятія соотвѣ¬ 
тствуютъ иіЬегѳіпвіііі теп) предметной природѣ воспринима¬ 
емой вещи. Насколько до сихъ поръ извѣстно, мы никогда 
не видѣли себя вынужденными придти къ тому заключенію, 
что наши научно провѣренныя воспріятія порождаютъ въ на¬ 
шемъ мозгу такія представленія о внѣшнемъ мірѣ, которыя 
по своей природѣ отклоняются отъ дѣйствительности, или 
что существуетъ прирожденное нѳсотвѣтствіѳ (Бптегіійуі сЬкеіі) 
между внѣшнимъ міромъ и нашими чувственными воспріятія¬ 
ми*. 

Однако, „неокантіанскій агностикъ 44 не сдается. Онъ воз¬ 
ражаетъ, что мы можемъ, пожалуй, правильно воспринять 
овойотва вещи, но никакимъ процессомъ чувственнаго воспрі¬ 
ятія или мышленія не можемъ мы воспріять самое вещь въ 
себѣ, которая находится, такимъ образомъ внѣ нашего зна¬ 
нія. Но и этотъ доводъ, какъ двѣ капли воды похожій на 
то, что думаетъ о вещи въ себѣ Махъ, не смущаетъ Энгель¬ 
са. Ояъ говоритъ, что на это давно уже отвѣтилъ Гегель: 
„если вы знаете всѣ свойства вещи, то вы знаете также, 
что такое и сама вещь; тогда ничего не остается, кромѣ 
того факта, что эта вещь существуетъ внѣ насъ, и какъ ско¬ 
ро ваши чувства довели и зтоть фактъ до вашего свѣ¬ 
дѣнія, вы постигли послѣдній остатокъ этой вещи, знамени¬ 
той Кантовой вещи въ себѣ/ 4 Къ атому соображенію Геге¬ 
ля Энгельсъ прибавляетъ, что въ то время, когда жилъ 
Кантъ, наше знаніе матѳрьяльныхъ вещей было достаточно 
отрывочно для того, чтобы можно было подозрѣвать за каж¬ 
дой изъ нихъ существованіе кокой-го таинственной вещи 
въ себѣ/ „Но съ тѣхъ поръ эти вещи были, благодаря ко¬ 
лоссальнымъ успѣхамъ науки, одна за другою изучены, под¬ 
вергнуты анализу ж, что еще важнѣе, воспроизведены. А то, 
чпо мы въ состояніи воспроизвести, конечно, не можетъ быть 
названо непознаваемымъ 4 ** 
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„третіяго элемента* изъ представительства внесетъ въ живнь смуту, 
угрожающую промышленности*. („Горноааводскій Листонъ*) *) На¬ 
помнимъ также,, что даже наиболѣе паралитическіе элементы нашей 
промышленной буржуаяіи — кіевскіе сахарозаводчики — еще въ фев¬ 
ралѣ 1905 г. вынуждены были пригнать, что „ненормальныя натяну¬ 
ты л отношенія между крестьянами и сосѣдямн-помѣшнкамн надо раз¬ 
вязать еакоподательвыми мѣрами, хотя бы дал этого мѣстами приш¬ 
лось прибѣгнуть къ принудительному выкупу* •) Такихъ фактовъ мы 
могли бы привести немало. Но гдѣ же была у насъ та властная по¬ 
литическая партія, которой тре&вые и разсчетлввкс промышленники 
въ крптвчегкій моментъ могли бы оказать кредитъ? 

А крестьяне? Кадеты такъ же мало подчинили ихъ своему влія 
нію я руководств, какъ и крупный капиталъ. Было лн это неиз¬ 
бѣжнымъ результатомъ коренного несоотвѣтствія кадетской программы 
крестьянскимъ вожделѣніямъ 1 Несомпѣшо, нѣтъ. Мы знаемъ досто- 
вѣрно, что до осопи 1905 г. крестьянское движеніе въ своихъ прак¬ 
тическихъ требованіяхъ не шло въ разрѣзъ со стремле /Іями либе¬ 
ральной демок) атів, в что въ это время пропаганда либераловъ въ 
деревнѣ поліэовьлась большомъ успѣхомъ. Почему же она не сумѣли 
сохранить свое пііявіѳ въ дезевиТ, почему ихъ съ *сени 1905 г. по- 
в?> лу еытѢ нилъ „Крестьянскій Союзъ*? Вѣй» „Крестьянскій Со 
юзъ* пе отличался такимъ радикализмом!, который угрожалъ бы въ 
чемі-іобо „устоямъ* буржуазнаго общества. Мы янаемт, чго ояі 
петлѣ, напр., не агитировалъ за насильственный захватъ земли, в 
В' юзу стремился придать крестьянскому движенію организованную 
форму. Мы зчаемі, чго от, считаясь съ политической незрѣлостію 
кріе ьячъ, не рѣшился даже вначалѣ высь л аться за бойкотъ булы- 
ги»с<ой Думы 4 ) Мы знаемъ, вакліецт, что онт, платя даіь собсвея- 
реч-скую иістіінктамъ крестъ» т, на своемъ учредительномъ съѣздѣ 
(31 іюля 1905 г.) госъма осторожно высказался также по вопросу о 
выкупѣ земле: „ У частныхъ владѣльцевъ*, гласила его резолюція, 
„земля должна быть отобранр, частью съ вояпагражденіем?, частью 
безъ* ’) Почему же въ концѣ 1905 г. „Крестьянскій Союзъ* вытѣс¬ 
нялъ изъ деревни либераловъ, почему виослѣдсгвіг, въ пер- 
еоП и второй Думѣ, кадеты не сумѣіи повести 8а обой трудеввковъ, 
которые пе имѣли никакой самостоятельности пслатическсй про- 


*) См. Пажвтновъ. Отеркъ развитія буржуазіи въ Россіи. 

і) В. Мечл Либер. н демскр. буржуазія „Бор» ба обществ, силъ 
въ рус?, рев*. В. IV. 

9 ) См. 11. Воробьев!. Земельный воіросъ въ заявленіяхъ кресть¬ 
янъ и другвхъ і рупьъ населенія. Иэд. кн. П. Долгорукова и И. Н. 
Иетруякевача. Аграрный воорссъ т. 11 стр. 359 300, 4С6, 407, 409, 

4 ) См, В. Мечъ. ІЬИ стр. 51—53 

*) См. Маревъ „11 лит. борьба крестьянства*, „Борьба общ. силъ 
въ русс рев.* В. Ш стр. 80. 


Я имѣю честь доложить Вамъ, г. Богдановъ, — ѳ«ли Вы 
пъ самомъ дѣлѣ этого не замѣтили, — что здѣсь Энгельсъ 
въ немногихъ словахъ изложилъ основы той теоріи познанія, 
которую я отстаивалъ до сихъ поръ и буду отстаивать. Я 
заранѣе объявляю себя готовымъ отвергнуть всѣ тѣ 
свои гносеологическіе взгляды, которые оказались бы 
протнворѣчающими этимъ основамъ — до такой степени твердо 
убѣжденъ я въ непоколебимой правильности этихъ послѣд¬ 
нихъ. Если Вы думаете, что нѣкоторыя второстепенныя или 
третьестепенный частности моей теоріи познаніи въ самомъ 
дѣлѣ расходятся съ ученіемъ Энгельса, то потрудитесь до¬ 
казать это. Какъ ни скучно мнѣ спорить съ Вами, но въ та¬ 
комъ случаѣ Вамъ не долго придется ждать моего отвѣта. 
А, пока что, я приглашаю Васъ ,.бросить свои иносказанья 44 
и дать всѣмъ намъ, вольнымъ и невольнымъ читателямъ Ва¬ 
шимъ, отвѣтъ на вопросъ о томъ, раздѣляете-ли Вы 
матеріалистическій взглядъ, изложенный 
Энгельсомъ въ приведенныхъ мною стра¬ 
ницахъ? 

Но помните, что „на проклятый вопросъ 14 намъ нуженъ 
„простой" отвѣтъ, чуждый всякихъ „иносказаній" и „пустыхъ 
гипотезъ". А такъ какъ Вы крайне склонны къ „пустымъ 
гипотезамъ" и ненужнымъ „иносказаньямъ", То я преду¬ 
преждаю Васъ: не цѣпляйтесь за отдѣльныя слова, а гово¬ 
рите пс существу. Только при этомъ условіи можно бу¬ 
демъ намъ вести споръ съ нѣкоторой пользой для читающей 
пуоликн. Но при наличности этого условія весь споръ упро¬ 
стится до самой послѣдней степени. 

Я не даромъ говорю это. Я недурно знаю пріемы Ва¬ 
шего „философскаго 44 (гм!) мышленія и я предвижу возмож¬ 
ность, напримѣръ, такой диверсіи. 

Энгельсъ сказалъ, что теперь уже нельэя, — какъ это 
позволительно было въ эпоху Канта, —» полагать, что за 
каждой вещью, входящей въ составѣ окружающей насъ, при¬ 


грампы ■ неспособны были ее выработать? Благодаря тому, чго они по 
всѣмъ своммъ историческимъ традиціямъ систематически обнаруживали 
недовѣріе къ движенію крестьянскихъ массъ, благодаря тому, что они, 
не. имѣя никакой силы для в&щвты безвластной Дум * боялись вь то 
же время ея пкгивной поддержки народомъ, боялись связать себя съ 
крестьянствомъ при пгмощм крестьянскихъ комитетовъ, при помоша 
орчдовольствс той анкеты на мѣстахт, при помощи . всенароднаго 
разоблаченія правительственной клеветы н пр., благодаря тому, чго 
они во имя маниловской утопія о мирной экспропріаціи крупныхъ 
аемлевладѣл» цен, безъ нужды, заранѣе опредѣленно регламенгнр> 
вали условія выкупа явили „по справедливой оцѣнкѣ*. Я говорю — 
бйаъ пужды, потому что, к«къ я указывалъ въ предыдущей, главѣ — 
75°/о выкупной суммы должны были бы пойти, по мхъ же раз с четамъ, 
на аользу 10000 круоныхъ вельмож?, съ внггресаіія которыхъ средняя 
и мелкая буржуазія, шедшая за кадетами, нисколько не была связана. 
Между тѣм!, эти предусмотрительные академическіе разсчегы, кото¬ 
рые дѣлались безъ хоминг, справедливо вметановляла крестьянъ 
противъ кодетові, не примирял въ тоже время съ нами крупныхъ 
яемлевладѣл» цевъ. Эгимь не нужно было никакого принудительнаго от¬ 
чужденія, тѣмъ болѣе, что кадетскіе финансисты сулили имъ въ сур і- 
ностр, вмѣсто денегъ, журавля въ небѣ: по кадетскому проекту круп¬ 
ные землевладѣльцы должны были бы подождать с? полученіемъ ка¬ 
питальной выкупной суммы и по „по справедливости* ограничиться по¬ 
лученіемъ процентов ь.*) 

А какъ обстояло дѣло съ радикальными профессіонально полити¬ 
ческими союзами го. о дек ой демократіи, образовавшимися въ 19Э5 г., 
какъ желѣзнодорожный, почтово-телеграфный и пр.? Извѣстно, .ка¬ 
кую ръпь они играли въ революціи: безъ ехъ участія октябрьская за¬ 
бастовка была бы невозможна. Эгн союзы въ большинствѣ случаевъ 
тяготѣли къ соціалистическимъ партіямъ и прослушивались къ ихъ 
боевымъ лозунгамъ. Означало-ли эго, чго они не буржуазные и что 
они серьезно сочувствуютъ соціализму? Конечно, нѣтъ. Мы знаемъ, 
что „соціалистическій* желѣзнодорожный союзъ въ 1900.г. долженъ 
былъ распасться, благодаря аятагоявзму вежду его пролетарскими 
злементами и желѣзно-дорожной администраціей. Мы знаемъ вообще, 
что не тол» ко профессіональная интеллигенція, тяготѣвшая къ епціа- 
лисгочесчимъ партіямъ, но м тѣ м г огочислендыѳ интеллигентные 
разночинцы, которые раньше непосредственно входвлм въ составъ 
с.-д. партіи, теперь, послѣ пораженія революціи, повально бѣжали 
изъ пролетарскихъ организацій. Почему же та полвтачѳская группа, 
изъ которой въ послѣдствіи вылупилась кадетская партія и на зна¬ 
мени которой были наавс&ны широковѣщательныя слова — „союзъ 
національнаго освобожденія*, прчему эта группа несиозобва была 
повести за собой многочисленные в вліятельные элементы ношей ми 


*) См. Н. Кутлеръ. О финансовой сторонѣ аграр. реф. Над. аграр. 
ком. г ар. нар. своб. Аграр. воаг. 1907 г. 


роды, скрывается нѣкая таинственнная и недоступная для 
насъ вещь въ себѣ. Въ виду этого Вы, г. Богдановъ, спо¬ 
собны зачислить великаго теоретика марксизма по вѣдомству 
Маха, объявивъ, что онъ отрицаетъ существованіе ве¬ 
щей въ себѣ. Но подобный софизмъ такъ жалокъ, что при¬ 
бѣгать къ нему право же не стоитъ. 

Что по ученію Энгельса существованіе вещей не огра¬ 
ничивается существованіемъ ихъ въ нашемъ представ¬ 
леніи, яснѣе яснаго видно изъ категорическаго признанія 
имъ „той дѣйствительности, которая существуетъ 
внѣ насъ" и которая можетъ соотвѣтство¬ 
вать, а можетъ и не соотвѣтствовать на¬ 
шему о ней представленію. Энгельсъ отрица¬ 
етъ существованіе только Кантовской вещи въ 
себѣ, т. ѳ. только такой, которая будто бы не подчинена 
закону причинности и недоступна нашему познанію. Но тутъ 
я опять совершенно согласенъ съ нимъ, какъ Вы легко мо¬ 
жете убѣдиться въ этомъ, вникнувъ въ мои статьи, направ¬ 
ленныя противъ Конрада Шмидта, перепечатанныя въ книгѣ 
„Критика нашихъ критиковъ 44 и Вами же цитированныя въ 
спорѣ со мною. Стало быть, съ этой стороны всякіе „экиво¬ 
ки" совершенно излишни. 

Тѣмъ болѣе излишни, что, согласно приведенному мною 
въ началѣ письма мнѣнію Энгельса, дѣйствительное един¬ 
ство міра, существующаго независимо отъ нашего представ¬ 
ленія, состоитъ въ ого матерьяльности. Это какъ разъ тотъ 
самый взглядъ, который, будучи выраженъ мною въ спорѣ 
съ нео-кантіанцами, послужилъ поводомъ для В&шихъ „без- 
лѣпичныхъ" нападокъ на мое опредѣленіе матеріи. 

Логика имѣетъ свои права, передъ которыми безсильны 
всѣ і, гипотезы пуетыя". Если Вы, г. Богдановъ, въ самомъ 
дѣлѣ хотите быть марксистомъ, то Вамъ, прежде всего, не¬ 
обходимо возстать противъ своего учителя Маха я „покло¬ 
ниться 44 тому, что онъ пытается „сжечь 44 по примѣру блажен- 
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,_ілнгвятноі городской демократіи, нашего .новаго третьяго сосло¬ 
вія'? Почему эта сакая политическая группа, іа внамепи которой 
ісовалнсь слова .національная автонэиія и равноправіе Національ* 
остей*, не сумѣла также овладѣть революціоннымъ, но по существу 
істо буржуазнымъ, движовіѳмъ разныхъ угнетеепыхъ націона льно- 
вй? Почему къ катетамъ тяготѣли лишь безобидный .Союзъ рав- 
іравія евреевъ* и .мусульманская группа'? В с по той же првчи- 
• благодаря совокупности историческихъ условій единственная пар- 
я прогрессивной буржуазія, существовавшая въ началѣ революціи, 
роявляла такую безхарактерность, что нвкоимъ образомъ не могла 
[іішть къ себѣ довѣрія дѣйствительно актнврымъ элементамъ бур 
ралнаго населенія. 

Вспомнимъ, наконецъ, офицерство. Опытъ нашихъ солдат, возстаній 
доказалъ, что даже удачныя солдатскія возстанія, какъ напр., потей- 
данское, свеаборгское, владввостокское, совершенно безплодны, если 
гни лишены организующаго элемента, въ лицѣ‘извѣстной части офи¬ 
церства. О 5у словлен нее войной паденіе авторитета старой власти со- 
гМствовало возникновенію бунтогь въ малосознательной солдатской 
Сассѣ; но отсутствіе новыхъ авторятетовъ еще больше облегчало пе¬ 
тленіе этихъ бунтові. Поэтому несомнѣнно, что безъ привлеченія 
и сюрону революціи извѣстной части сознательнаго офвцерства 
ідержать рѣшительную побѣду надъ правительствомъ было иевозмож- 
во. Это привлеченіе офицерства къ освободительному движенію у 
гасъ несомнѣнно наталкивалось въ^огромныя препятствія- Ьми вой¬ 
на, пользующаяся сочувствіемъ народа, можетъ до извѣстной степени 
ссаять солдатъ съ офвцерами. то такая аьтннаціональная и прзорна* 
іейна, какъ маньчжурская, сильнѣйшимъ образомъ должна была со¬ 
дѣйствовать возмущенію солдатъ противъ офицеровъ и крайней д г мэ 
ршнаціи офзцерства. Тѣмъ і менѣе, многіе факты указывали, что 

■ среди офицерства были элементы, которые сочувствовали освободи¬ 
тельному движенію н которые польвоватнеь довѣріемъ солдат ». іго 
ке сдѣлали ваши буржуазные либералы для того, чтобы привлечь на 
сторону революціи эту лучшую часть офицерства, на которую они 
по своему общественному положеві» легче всего могло юздѣйство- 
вать. Они съ самаго начала революціи выдввпулн пароль 
— армія инѣ политики — и этотъ пароль выдвигается въ тотъ мо 
іевтъ, когда правительство напрягаетъ всѣ свои силы для того, что¬ 
бы вовлечь . армію въ политику, только вь свою политику, 
черносотенную! Вездѣ а ео всемъ та же маниловщинъ! 

Критическій моментъ революціи — октябрьсьо-декабрьскіѳ дш 
зіетигъ нашу буржуазію въ состояніи полнаго разброда. Но но в> 
мнимомъ экономическомъ безеил и и не въ отсутствіи способныхъ на 
активную. политическую роль элементовъ буржуазіи нужно искать 
обтясвевія того ничтожества, которое она проявила въ минувшую 
революціонную эпоху. Въ предыдущемъ изложеніи я указывалъ, что 

■ іъ средѣ промышленнй буржуазіи, н въ широкихъ слояхъ собсгвен- 
нвчески настроенныхъ крестьянъ, ■ въ многочисленной профессіо¬ 


нальной н служащей интеллигенціи, й въ армія у насъ было н есть 
немало матеріалу для образованія національной буржуазной коалиціи 
противъ абсолютизма, а описанная ипэю въ прошлой главѣ эволюція 
единственной сколько плбудь популярной программы нмущвхъ клас¬ 
совъ — либеральной преграммы — въ сторону чисто, буржуазнаго 
радикализма, доказываетъ, что пнтеросы буржуазнаго прогресса въ 
послѣдніе годы все громче о себѣ заговаривали я тѣмъ самымъ со- 
здаѣали условія для сплоченія указанныхъ соціальныхъ элементовъ 
на борьбу со старымъ режимомъ. К\лн при всемъ томъ такая коали¬ 
ціи въ истекшую революціонную эпоху все-жъ таки не образовалась, 
то причины тутъ лежѣтъ не въ томъ, чго буржуазіи ужъ не имѣетъ 
у насъ политическаго будущие, а ьъ тѣіъ „ самобытпыхь услові¬ 
яхъ, въ которыхъ она проходила свою первоначальную школу поли¬ 
тическаго гіоспйтапія. 

Русская буржуазія вступила въ революцію безъ какихъ бы то ни 
бы ю самостоятельныхъ политическихъ традицій, въ эпоху всеобща¬ 
го упадка буржуаінаго либерализма на Эіпадѣ. Она начала само-- 
опредѣляться уже въ самый разгаръ революціи, имѣя въ качествѣ 
инструкторовъ н идеологовъ либеральныхъ земцевъ, которые съ самоа 
своей исторической колыбели были отдѣлены пропастью отъ разно» 
40пней демократіи, которые вскопи обращали свои взоры кверху, 
тосковали о довѣріи власти къ обществу, чуждались всего революці¬ 
оннаго, боялись актитыхъ выступленій народпыхъ мае л.. 

До извѣстной степени и ас панно-европейская буржуазія въ эпохи 
великихъ революцій пооходвла св >й политическій курсъ по очень со¬ 
кращенной метолѣ. Но русская и ггорія не остановилась и не жда¬ 
ла покуда буржуазія овладѣетъ своимъ положеніемъ. И случплоіь 
такъ*, что при первомъ своемъ пробужденіи она у насъ столкнулась уже ли¬ 
цомъ къ лицу съ пролетаріатомъ и его политической организаціей, 
который задолго до нея віялъ на себя иниціативу рѣшительной борь¬ 
бы съ абсолютизмомъ, который первоначально па экономической борь¬ 
бѣ съ ней же обучался регелюцір, который былъ проникнутъ весьма 
основательно недовѣріемъ къ ней, который къ тому ѵ же взіавна впп- 
тыгаЬ въ свои организація наиболѣе боевые элементы ея ннгелли- 
гепцій, и такимъ образомъ сб’з.фовливалъ се. При такихъ условіяхъ 
русская буржуазія, при первомъ рѣшительномъ столкновеніи народа 
съ царизмомъ.' обнаружила крайною незрѣлость и беломощчоегь п, 
аовнднюму, нужны Г,или жестокіе наглядные уроки н кровавыя по¬ 
раженія революціи, для тою. что*ы установилось то взаимоотношеніе 
рол'й Суржу Ыи и пролетаріата, при которомъ Суржуа.твя революція 
можетъ побѣдить: Поввдимому, народъ долженъ понести огромныя 
жертвы, для того, чтобы паша буржуазія научилась самостоятельно 
отстаивать элементарныя условія своего существованія. Нзрочемъ до 
енхъ поръ не видно еще, чтобъ паука ей пошла въ прокъ... 


ной памяти клойнскаго епископа Бѳркпэя. Вамъ необходимо 
признать, что „тѣла" суть но только логическіе символы 
для комплексовъ ощущеній, что они служатъ основой этихъ 
ощущеній и существуютъ независимо отъ нихъ. Иного вы¬ 
хода нѣтъ. Нельзя быть марксистомъ, отрицая философскую 
основу марксизма. 

Того, кто подобно Маху, считаетъ тѣла простыми логиче¬ 
скими символами для комплексовъ ощущеній, должна по¬ 
стигнуть участь, неизбѣжно постигающая всѣхъ субъектив¬ 
ныхъ идеалистовъ: онъ придетъ къ солипсизму, или, — пы¬ 
таясь избавиться отъ солипсизма,—запутается въ безвыход¬ 
ныхъ противорѣчіяхъ. Такъ и случилось съ Махомъ. Вы не 
вѣрите, г» Богдановъ? Я тѣмъ охотнѣе докажу Вамъ это, что, 
обнаруживая слабыя стороны Вашего учителя, я тѣмъ са¬ 
мымъ обнаружу и Ваши ,.философскія" слабости: списокъ 
никогда не бываетъ лу*Гше оригинала. А заниматься ориги¬ 
наломъ все таки пріятнѣе, чѣмъ разсматривать списокъ, да 
еще такой тусклый списокъ,Ікакимъ являются Ваши „эмпиріо- 
монистичеокія" упражненія. 

И 

И : такъ, я разстаюсь съ Вами, , М. Г., и перехожу къ 
Маху. Уфъ! У меня точно гора съ плечъ сваливается. Да 
и читатель, я увѣренъ, почувствуетъ большое облѳгчѳне. 

Махъ хочетъ бороться съ метафизикой. Первая же глава 
©го кннги„Лн8ЛИ8ъ ощущеній* посвящена .антиметафизиче¬ 
скимъ предварительнымъ замѣчаніямъ". Но именно эти его 
предварительныя замѣчанія и показываютъ, что въ немъ 
еще слишкомъ живучи остатки идеалистической метафизики. 

Онъ самъ разсказываетъ, что именно натолкнуло его на 
философскія размышленія, и какой характеръ они у него 
приняли. 


„Въ очень молодые годы (когда мнѣ было лѣтъ 1;>) я на¬ 
шелъ однажды въ библіотекѣ моего отца, говоритъ онъ, 
— сочиненіе Канта „Пролегомены ко всякой оудущѳй мета¬ 
физикѣ 44 , и эту случайность я всегда считалъ особымъ сча¬ 
стьемъ для себя. Сочиненіе это произвело на моня тогда 
огромное, неизгладимое впечатлѣніе, равное которому мнЬсъ 
тѣхъ поръ никогда уже не приходилось испытывать при чте¬ 
ніи философскихъ сочиненій. Года два или три спустя л 
вдругъ понялъ, какую лишнюю роль играетъ „вещь въ себЬ . 
Въ одинъ прекрасный лѣтній день, когда я гулялъ на лонѣ 
природы, весь міръ вдругъ сразу показался мнѣ однимъ 
комплексомъ взаимно связанныхъ между собою ощущеній, а 
мое я — частью этого комплекса, въ которой эти ощущенія 
лишь сильнѣе между собою связаны. Хотя настоящія раз¬ 
мышленія объ этомъ явились лишь впослѣдствіи, этотъ 
момонтъ все же имѣлъ рѣшающее значеніе для всего моего 

міровоззрѣнія'). . 

Мы видимъ отсюда, что работа мысли пошла у .маха въ 

томъ же направленіи, въ какомъ она шла когда-то у Фих¬ 
те, который тожо взялъ трансиендетальный идеализмъ Канта 
за свою точку исхода и тоже скоро пришелъ къ тому заключе¬ 
нію, что вещь въ собѣ играетъ совершенно „лишнюю ролъ". 
Но Фихте былъ хорошимъ знатокомъ’ философіи, а Махъ 
самъ говоритъ о себѣ, что онъ могъ посвяшать философіи 
только свои воскресныя прогулки (ІосЬ ппг аіэ 8опітвв)а#ег сіагсіі- 
вігеіівп *). Поэтому философскіе взгляды Фихте все таки 
сложились въ довольно стройную, хотя и страдавшую ви>- 
трѳнними противорѣчіями, систему, между тѣмъ, какъ „анти¬ 
метафизическія* воскресныя прогулки Маха „на лонѣ приро¬ 
ды* привели его къ весьма печальнымъ результатамъ. 

Судите сами. Весь міръ „вдругъ* показался Маху од¬ 
нимъ комплексомъ ощущеній, а его „Я* — частью этого ком- 


М Э. Махъ. Анализъ ощущеній. Стр. 31. Примѣчаніе. 

*) Егкеппіп’вв пші ДггІЬвш, Ьеір 2 ; и, 1905, Ѵопѵѳгі. 8.8. ѴІ-ѴІІ. 
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Въ пройденный револоціомный періодъ похнтяческщ неарѣ*ья 
буржуазія ве олравдалі еще ■ гіп скромныхъ надеждъ, которыя 
■ы іправѣ был на нее возлагать. Зі то .трудовое* крестьянство 
вовбудвло въ то время такія весбыточвыя вадежды, которыхъ оно 
по существу ве могло опуавдать. Крестьянскія волненія, жертвой 
которыхъ пілн 2.000 помішячьвхъ усадебъ, охватвлв осенью 1905 г. 
161 уѣадъ — 37 •/• всѣхъ уѣздовъ Европ. Россія, а ) н ато породило 
въ рядахъ сои-демократія идею о днкіатурѣ пролетаріата я красть 
янствя, о чемі-го вродѣ трудовой революц'м, вааравлеввой противъ 
обі единенныхъ силъ царгам а в буржуазіи. Характерно важду про¬ 
чимъ, что идея эта воервые стала прооагандяроваться тімъ с а мымъ 
лидеромъ большевистской соц.-демократім, которкй въ 90 хъ г.г. съ 
авартомъ доказывалъ, что у васъ дввженіе крестьянства, какъ неч то 
то цѣльнаго в возможно, потому что омо уже все раскололось ва 
пролетаріатъ в мелкую буржуазію. Были ди серьезныя основанія для 
подобныхъ оотвннствческвхъ надеж хъ ва крестянств^? 

Премае всего, овтаішіе надежду ва единовременное ■ всеобщее 
крестьянское возстаніе, уаускадм изъ ввду ил вѣрнѣе забывал, что 
уравнительное, кв ше нс кое продовольственное хозяйство, которое было 
очагомъ ваз болѣе острыхъ формъ аграрныхъ движеній, вела в преоб¬ 
ладать у васъ, то все же далеко не г чшодствуеть. Марк лет л ъ 
меньше всего подобало забывать что капиталамъ у нась все таки 
сдѣлалъ завоеванія въ деревнѣ, хотя бы в на такія, о которыхъ го¬ 
ворил ниши девятвдесятвикн, что но всемъ центральномъ промыш¬ 
ленномъ районѣ уже давно развивается отчасти торговое земледѣліе, 
отчеств же капвталіанрук щіеся промыслы за счетъ хлѣбопашества, что 
въ юговаоаднонъ краѣ раагаваетсл интенсивное хозяйство в каната- 
листнческія побочныя отрасли пронышленнхтн, что въ прибалтѣ стахъ 
губерніяхъ в Новороссія, бднакніъ къ арѣшнеиу рывку, въ аервовонъ 
хозяйствѣ капиталистическая ранта Давно вытъенлетъ продоволь¬ 
ственную. Все это нензбѣжБО должно было внести разнообразіе въ 
формы аграрнаго движенія н локализировать его наиболѣе острыя 
проявленія. И мы дѣйствительно знаемъ, что въ то вреия, кикъ въ 
районѣ чисто продовольственнаго хозяйства, — въ центральной чер¬ 
ноземной полосѣ в на Волгѣ — въ 1905 г. преобладали разгромы 
владѣльческихъ усадебъ и экономій, въ ороиышленвонъ районѣ кре 
стьяискія волненія вылились въ другую форну — борьбы противъ 
податей в лѣсныхъ порубокъ, въ Латышскомъ краѣ н Малороссіи пре 
ниуществеяно въ форну стачечнаго движенія, а въ Н в эросе ія, гдѣ 
бгтраки являются пришлымъ элементомъ, — въ форму смѣшанную. 
Этову соотвѣтствовало н распредѣленіе сферы вліянія разныхъ оартій: 

1 ) См. Н. Саваренскій. Экономия, два ж. крестьянства. Б рьба 
обществ, силъ въ русск. рев. В. III. ст. 16-17. 


плѳкса. Но если .Я* составляетъ лишь часть міра, то ясно 
что только ничтожная часть мірового комплекса ощущеній 
принадлежитъ „Я", остальная же и несравненно большая 
часть существуетъ .внѣ Я*, является по отношенію 
къ нему внѣшнимъ міромъ, .н е Я*. Что же у насъ по¬ 
лучается? Получается .Я* и „не-Я", т. е. субъектъ и объ¬ 
ектъ, т. е. та самая антиномія, которая, по справедливому ва- 
мѣчанію Энгельса, составляетъ основной вопросъ всей новой 
философіи, н надъ которой Махъ хотѣлъ воввыснться, про¬ 
никшись величавымъ презрѣніемъ къ „метафизикѣ**. Это очень 
недурной результатъ праздничныхъ прогулокъ. Но онъ не 
одинъ; мы сейчасъ увидимъ, что размышленія Маха .на лонѣ 
природы" дали и другіе, не менѣе вамѣчательныѳ резуль¬ 
таты. 

Разъ дана антиномія субъекта и объекта, — .Я" н внѣш¬ 
няго міра, — то необходимо разрѣшить ее такъ или иначе, 
а дая этого непремѣнно нужно выяснить, каковы взаимныя от¬ 
ношенія двухъ составныхъ элементовъ указанной антиноміи. 
Махъ объявляетъ весь міръ однимъ комплексомъ связан¬ 
ныхъ между собою ощущеній. Онъ,, какъ видно, полагаетъ, 
что въ этомъ и заключается искомый отвѣтъ на вопросъ о 
томъ, какъ же собственно относится .Я * къ внѣшнему міру 
и внѣшній міръ къ . Я " . Но я спрошу словами Гейне: 

Отвѣтъ-ля это полно? 

Предположимъ, что тѣ ощущенія, изъ которыхъ состоитъ 
.Я ", въ самомъ дѣлѣ .связаны" сь тѣми, которыя входятъ 
въ составъ внѣшняго міра. 

Но это предположеніе не содержитъ въ себѣ даже и на¬ 
мека йа характеръ этой связи. Вотъ, напримѣръ, Махъ 
не одобряетъ солипсизма. Онъ говоритъ:, ев діЪі кешеп івоі ег- 
Іео РегасЬег* (из ‘лнрованяаго изслѣдователя не существу¬ 
етъ *) и это, конечно, справедливо. Но намъ достаточно пред¬ 
положить существованіе только двухъ изслѣдователей, что- 

*) Егкеовіпім пой ДггіЬаш, 8. 9. 


въ то время какъ ял Волгѣ ■ въ червовекномъ центрѣ наибольшимъ 
успѣховъ въ дйреввѣ пользовалась с.- р-.ы ., въ Латышскомъ краѣ, 
ва Кавказѣ, въ Мааороссіа в въ нѣкоторыхъ центральныхъ промы¬ 
шленныхъ губевіяхъ въ дере игѣ преоб л а д ало вліяніе цроѵепрской 
партія — соц -демокретія *) 

Къ ятону нужно прибавить, что ва годы яовтръ-революціі 
въ Роегіи шансы напатадвствчеокего хозяйства въ деревнѣ, въ 
его борьбѣ съ продовольственнымъ, еще значительно у селил иск 
Ускоренная моб*лв«ація земле поелѣ разгона II Государствен 
ней думы н пониженіе арешдяой платы въ районахъ остраго аграрна¬ 
го движеніи, а таи же столыпинское аграрное вак оно датедьство, несо¬ 
мнѣнно, содѣйствовали новымъ вавсевавіямъ каоиталвстачежой ренты. 
Въ елям съ в п и л, съ 1907 г. всюду наблюдается усияеніе взіиниоі 
борьбы иежау равным слонин крестьянъ. Эганъ же объясняется, 
нежіу прочивъ, зианеаатедьяый фактъ, коисгатврованиый на послѣд¬ 
немъ съѣздѣ йбщвітеа рустахъ агрономовъ — увежвченіе вигереса 
крестьянъ къ рапіонаяьнішъ него данъ всдояія хозяйства, къ тѣмъ 
.барскимъ затѣямъ*, которыя они гедввпо еще высмѣгаади.. іЧ 

Правда, иы внаемъ, что у васъ всѣ дороги ведутъ въ Ранъ в что 
разнообразіе зкопомвческаго положеніи в формъ аграрныхъ движеній, 
само по себѣ еще не говоритъ насколько противъ возможности воя- 
явкновеяіл на «той почвѣ однообразною политическаго движенія кре¬ 
стьянства противъ чиновническаго н крѣпостью правительства. Из¬ 
вѣстно, что наиболѣе развитую революціонную форну (смѣна властей 
н ваедевіѳ самочиннаго самоуправленія) крестьянине е движеніе при¬ 
няло въ Латышскомъ краѣ н на Кавкааѣ, какъ разъ тамъ, гдѣ весь¬ 
ма надо раеорострояенъ тать такъ вааіаеваго трудового крестьян¬ 
ства, гдѣ не было попытокъ насильствен наго захвата н передѣла зе- 
нео. Но вѣдь ніея .диктатуры пролетаріата ■ иресгьянсгва" моти¬ 
вировалась именно распространенностью якобы среди коего крестьян¬ 
ства стремленія къ насильственной конфаскаців венда безъ выкупа 
■ передача ,веей земле вэену народу", т. е. всеобщей якобы раецро- 
стреневностью идеаловъ такъ вавываеиыхъ трудовыхъ крестьянъ ва¬ 
шего нищенскаго, оскудѣіаго черноземнаго центра? Быля-лн основа 
нІя для .так' го прямою умозаключенія до аналогія отъ аграрной) 
бунта аткарскихъ я других ь полуразоуеяныхъ крестьянъ, къ готов 
ностн крѳетьягства въ цѣюнъ ва пдлытггческое возстаніе ■ ва борь¬ 
бу ва республику? Вѣдь именно его имѣлъ въ виду, тавр., Ленинъ, 
когда онъ сбѣжалъ .назначить" крестьянское возстаніе на осень 
1906 г. 

Прежде вгегг, крестьянская исторія показываетъ, что даже нежду 
ягр-ряымр, а тѣмъ болѣе политическими, движеніями крестьянъ в 
ихъ абсолютнымъ обнищаніемъ пряиою соотвѣтствія ве существуетъ. 

*) Си. П Місловт. Аграрный вопросъ т. И., стр. 13, 97, 99, 103, 
• 3. 955 Гив 

і) ІЬЫ. О. стр. 378 9. 451. 


бы ласъ со всѣхъ сторонъ осадили какъ разъ тѣ метафизи¬ 
ческіе вопросы, которые Мехъ хотѣлъ упразднить посред¬ 
ствомъ уже извѣстнаго намъ Сопр б Еіаі .на лонѣ природы*. 
Иа8овемъодного изъ нашихъ двухъ .изсѣдователей" А; другого 
— Б И А. н Б связаны съ тѣігь великимъ комплексомъ 
ощущеній, который, — по увѣренію Маха, рѣшительно ни¬ 
чѣмъ, однако, не обоснованному, — составляетъ вселенную, 
„весь міръ". Но спрашивается: могутъ-ли они анать о суще¬ 
ствованіи другъ друга? Этотъ вопросъ на первый взглядъ 
кажется почти нелишнимъ: конечно, могутъ, потому что если 
бы не могли, то каждый изъ нихъ былъ бы по отношенію къ 
другому недоступной и непознаваемой вещью въ себѣ, а та¬ 
кая вещь была бы объявлена несуществующей въ тотъ вос¬ 
кресный день, когда весь міръ показался Маху однимъ ком¬ 
плексомъ ощущеній. Но дѣло осложняется именно тѣмъ об¬ 
стоятельствомъ. что .изслѣдователь" А можетъ быть по- 
энанъ „изслѣдователемъ" Б и наоборотъ. Если А узналъ о 
существованіи Б, то это значитъ, что онъ составилъ себѣ 
о немъ извѣстное представленіе. А разъ это тагъ, то Б су¬ 
ществуетъ ужъ не только самъ по себѣ, — какъ часть 
великаго міроваго комплекса ощущеній, — но также и въ 
сознаніи А, который есть тоже не болѣе, какъ часть этого 
комплекса. Другими словами, изслѣдователь Б является по 
отношенію къ изслѣдователю А объектомъ, внѣ его су¬ 
ществующимъ и производящимъ на него, изслѣдователя А, 
извѣстное впечатлѣніе. Такимъ образомъ мы имѣемъ по¬ 
родъ собою не только антиномію субъекта и объекта, но и 
нѣкоторое указаніе на то, какъ она разрѣшается: объектъ су¬ 
ществуетъ внѣ субъекта; но это не мѣшаетъ ему вызывать 
въ субъектѣ извѣстныя впѣчатлѣнія. Вещь въ себѣ, кото¬ 
рую мы было сочли разъ на всегда упраздненной, благодаря 
воскресному открытію Маха, опять появляется ва божій 
свѣтъ. Правда, Махъ велъ войну съ непознаваемой вещью 
въ себѣ, а теперь мы имѣемъ 4 дѣло съ вещью, которая 
вполнѣ доступна сознанію: „изслѣдователь" Б можетъ быть 
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Бае В. Семевскіі указывалъ, что изъ 473 крвстьяпсквхъ вол дев Ій (въ 
варспованіе Екат. 11 и Алекс. I ?), территоріальное распредѣленіе 
которыхъ извѣстно, паиболгшео количество преходится ва сромь- 
виеннын, нечерноземныя губ., гдѣ достатокъ в потребности кресть¬ 
янъ были сравнительно болѣе высоки и гдѣ вслѣдствіе этого острѣе 
чувствоѵалось противорѣтіе между экономическимъ гнетомъ и новы- 
§ш зкономвческими условіями 1 ). Характерно также что рацісналн- 
стяяеское сектантство, юторое служило предтечей недавняго кресть- 
йнгкаг » ревовюціовняго движенія, больше всего развилось не въ рай¬ 
онѣ нвщепскаго продовольственнаго хоаяйстгя, а тамт, гдѣ конска- 
оерепись 80-»0-хъ г.г. констатировала наибольшее раіслсеніѳ крес¬ 
тьянъ и наибольшее развитіе капиталистическаго хозяйства, в піонѳ 
р 1М и духоборства, шгунды и молоканства служили именно зіжвточ- 
ныѳ свои населенія "і. Далѣ?, вужпо имѣть въ виду, что три наи 
большія волны крестьянскаго движенія ьъ 1905-06 г.г. бьлл вообще 
ве самостоятельными крестьянскими движеніями, а отголосками, часто 
шюадалыми, ва событія ві гг родѣ. Нвкопецъ, не подлежитъ <омпѣ 
вію, что этл крестьянскія движенія революціонной э ;охп обязаны 
были своей силой и свсимъ \взмахомъ въ янічителіной степени то- 
іу, что въ нихъ наряду съ основнымъ ядромъ — нищемъ трудовымъ 
крестьянствомъ — приняла также актввноѳ участіе мал ічислзяман, 
во вліятельная мелкая сельсьая буржуазія: когда въ Л «пшеномъ 
краѣ, въ Саратовской губ. и въ др. мѣггахъ ничала ь въ 1907 г. бор» ба 
імушмхъ крестьянъ съ бѣднотой, это сразу паратвзоваіо деревенскую 
революцію. 

Тѣмъ, которые не загипнотизированы словомъ ,в аста«и\ тѣмъ, 
которые не екловны всякому массовому движенію, соировождлющемі- 
сл насиліями, безъ разбора выдавать аттесгатъ революціонной зр»* 
дос" в, крестьянскія уваженія мивувшей революціонной вдохи должны 
представиться въ совершенно другомъ свЪтѣ, чімъ они предстявл 
Дісь нашимъ ѵ больше винамъ* и ,с-р.-амъ\ Не іюліежатъ, конвою 
сомнѣнію, чго пожаръ, охватившій деревню въ 190ог., значительно 
увеличилъ равмахъ революція тѣмъ, что онъ отвлекалъ силы ней* ін- 
шя отъ города, дезорганизовывалъ его ряды и поднималъ боевое 
ві строеніе городского населенія. Но это все оыш косвенные резуль¬ 
таты аграрнаго движенія. Созчательнзго же в паяномъ рн го вмЬ- 
иатедьства деуавви въ политическую революцію въ то віемя не бы 
до еще оочін в слѣда. Эго признавали двжз нірідииш, когорыхѵ 
трудно ваподозрвть въ преуменьшенія политическаго зіиче~ія кре; 
и,.яства. Николай—онъ Писалъ въ іюльской книжкѣ .^сгк. Б гаг 
ства*: .Аграрное движеніе*, начавшееся нѣсколько лёть тому назадъ, 
въ настоящее время приняло грозные раамУры п атписо .іаіьное на 
иранскіе*. За мѣсяцъ до этого, въ томъ же журнал-) , Ііѣшехоновъ 

1 ) 1Ы4. стр. 25-26. . р 

*) См. П. Млслові. Переломъ крестьянскаго міровоззрьнія .Сзор 

Міръ* 1907 г. N 12 стр. 143, 150. 


.изслѣдованъ - „изслѣдователемъ - А и со своей стороны от¬ 
платить ему подобной услугой. И это показываетъ, что мы 
сдѣлали шагъ впередъ. Но это шагъ впередъ только по от¬ 
ношенію къ трансцендентальному идеализму Канта, а вовсе не 
по отношенію къ матеріализму, который, —какъ мы съ Вами, 
г. Богдановъ, очень хорошо знаемъ это послѣ всего ска 
заннаго выше, — отрицаетъ непознаваемость вещей 
въ себѣ. Чѣмъ-жо отличается „философія - Маха отъ ма¬ 
теріализма? А вотъ чѣмъ. 

Матеріалистъ скажетъ, что каждый изъ нашихъ двухъ 
изслѣдователей есть но что иное, какъ „субъектъ-объектъ - , 
дѣйствительное матерьяльноѳ существо, тѣло, обладающее 
способностью ощущать и мыслить. А возстающій противъ 
метафизики Махъ возразитъ на это, что такъ какъ тѣла 
суть лишь „логическіе символы для комплексовъ элементовъ 
(комплексовъ ощущеній) - , то мы не имѣемъ никакого логиче¬ 
скаго права признавать нашихъ изслѣдователей матеріальны¬ 
ми существами, а обязаны считать ихъ частями мірового 
комплекса ощущеній. Мы спорить и прекословить пока не 
станемъ. Мы на минуту согласимся съ тѣмъ, что наши „из¬ 
слѣдователи - представляютъ собою, такъ сказать, малые 
комплексы ощущеній. Но наша уступчивость вовсе не спа¬ 
сетъ насъ отъ трудности: мы останемся въ полномъ невѣдѣ¬ 
ніи насчетъ того, какимъ путемъ А узнаетъ о существованіи 
и свойствахъ В. Если бы мы сдѣлали матеріалистическое 
предположеніе о томъ, что В своимъ внѣшнимъ видомъ и 
своими поступками вызываетъ въ А извѣстное ощущеніе, ло¬ 
жащееся потомъ въ основу извѣстныхъ представленій, то 
вѣдь у насъ поручился бы чистѣйшій ввдоръ: одинъ ком¬ 
плексъ ощущеній вызываетъ извѣстное ощущеніе въ другомъ 
комплексѣ ощущеній? Это было бы .еще хуже знаменитой 
•философіи - , согласно которой земля держится на катахъ, а 
киты плаваютъ ва водѣ, а вода находится на землѣ. Да и 
самъ Махъ, какъ мы увидимъ ниже, вовстаѳть противъ-по¬ 
добныхъ предположеній. 


пасалъ: .Крестьянское движеніе, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ его фор¬ 
ма къ, какія мы разсматривали до сихъ поръ, нмЬѳгъ ірѣзко выражен¬ 
ный аполитическій , анархяческ Й характеръ. Этотъ анархическій ха¬ 
рактеръ крестьянскаго движенія а прѳзегавіяѳтъ его самую оаасную 
а вмѣстѣ съ тѣмъ самую слабую сгорояу*. *) Я знаю, что эти сви¬ 
дѣтельства могутъ быть отведены, какъ исходящія отъ н. с.-овь, 
отъ ,кадетствуюшихъ* народническихъ .литераторовъ - . Но н прак¬ 
тики, ближе всего стоявшіе къ крестьян жому движенію, даже позже, 
въ ,дна свободы*, пѳ склонны были переоцѣнивать .революціонную 
готовность* крестьянъ, не смотря на то, чго тогда рменно крестьян¬ 
скія волненія вылили *ь въ наиболѣе грозную н рэвоушнтельную фор¬ 
му. Извѣстно, что па поябр'комь съѣздѣ Веер. Крест. Сою а толь¬ 
ко делегаты изъ Минской и Саратовской губерній (въ которыхъ бы¬ 
ло организовано 150 - 200 с.-р. овскахъ братствъ) высказались за воз¬ 
станіе. Бэльшинство-же делегатовъ было противъ пропаганды воз- 
ста ія въ деревнѣ изъ опя'вяі*, что она оттолкнетъ от* революціи 
крестьянъ. ») ЭѵЪгь к тати будетъ наш мнить, чго еще позже, послѣ 
разгона первой Думы во время Св^аборгскаго возстанія, наиболѣе тол- 
ко:ый и дѣятельный и, между прочимъ, наиболѣе революціонный 
рзъ трудовиковъ, на совѣщанія представителей революціонныхъ пар¬ 
тій, также рѣоіител» но н категорически утверждалъ что нельзя разсчи¬ 
тывать на всероссійское крестьянское возстаніе, что это несбыточная 
утопія. 

Повторяю, осеннее крестьянское движеніе 1905 г. было совершен¬ 
но еще лишено политическаго характера, хотя оно, коаѳчно, создало 
чрезвычайно благопріятную аочву для пі лит ческой пропаганды 
въ деревнѣ, в у насъ есть множество свидѣтельствъ, что крестьяне 
разныхъ концовъ Россія въ .дня свободы* очень внимательно и со¬ 
чувственно выслушивали рѣчи революціонныхъ агитаторовъ в одо¬ 
бряла нхъ полртпческіѳ лозунги. Однако, какъ неоднократно н вѣр¬ 
но указывалъ Г. В. Плехановъ, арест ьянѳ, высказывавшіе свое сочув¬ 
ствіе революціоннымъ лозунгамъ, въ огромномъ большнпл’вё случа¬ 
ев ь вкладывали въ нихъ свое особенное, весьма отличное отъ ихъ 
настоящаго смысла, содержаніе, и салошь н рядомъ сочетали вновь 
нахлынувшія въ деревню политически идее съ традиціонными поли- 
тачіскими предразсудками XVII аХѴШ в. Это особенно обнаружива¬ 
лось въ іѣхъ крѳітьянскьхь приговорахъ и наказахъ, которые соста¬ 
вляли крестьяне самостоятельно, а ре подъ внушеніемъ пріѣзжихъ 
агитаторов! . Такъ натр., крестьяне Польской волости, Новгородской 
губ., въ своемъ наказѣ въ Думу рядомъ съ революціоннымъ требова¬ 
ніемъ «правъ человѣку и гражданину* вы:тавляють еще и слѣдую¬ 
щее: .Мы, крестьяне, требуемъ, чтобы былъ природный царь, пото • 
му чтобы не было волненій .іа преобладаніе трономъ (Воспоминаніе о 
.ам<-званцахъ? А. М.) н желательно намъ, чтобы былъ такой царь, 

*) См. П. Мареьъ. Полнгвч;ская борьба крестьянъ. Сгр. 61. 

*) ІЬ сі. стр. 87, 88. 


Однако, но будемъ уклоняться отъ нашего интереснаго 

предмета. _ 

Предположеніе о томъ, что Б становится извѣстнымъ А., 
вызывая въ немъ тѣ или другія ощущенія, привело насъ къ 
нелѣпости. И къ такой же нелѣпости приводитъ насъ, какъ 
мы видѣли вышо, предположеніе о томъ, что Г> недоступенъ 
познанію А. Какъ же намъ быть? Гдѣ искать намъ отвѣта 
на нашъ неотвязчивый вопросъ? Намъ посовѣтуютъ, пожа¬ 
луй, вспомнить Лейбница и аппелировать къ предустановлен¬ 
ной гармоніи. Такъ какъ мы теперь очень уступчивы, то 
мы, пожалуй, помирились бы и на ной, но неумолимый Махъ 
лишаетъ насъ и этого послѣдняго спасенія: онъ обявляетъ 
предустановленную гармонію чудовищной теоріей (Мопвігаовѳ 
ТЬ'огіе *). 

Мы соглашаемся отказаться и отъ нея, — зачѣмъ намъ 
чудовищныя теоріи! — но, къ несчастью, мы на стр. 38 рус¬ 
скаго перевода .Апаіуве бег КтрГ пйивяеп* наталкиваемся на слѣ¬ 
дующее мѣсто: 

„Независимое научное изслѣдованіе легко затемняется въ 
томъ случаѣ, если воззрѣніе, годное для особой, тѣсно огра¬ 
ниченной цѣли, ачранѣѳ дѣлается основой воѣхъ изслѣдо¬ 
ваній. Это происходитъ, напримѣръ, тогда, когда мы раэсма- 
триваемъ всѣ переживанія, какъ „дѣйствія - внѣшняго міра, 
доходящія до сознанія. Этимъ уже данъ цѣлый клубокъ 
мѳіафиаическнхъ трудностей, распутать корорый совершен¬ 
но какъ будто нѳваможно. Но снъ тотчасъ-жѳ исчеза¬ 
етъ, когда мы разсматриваемъ все дѣло въ математиче¬ 
скомъ, такъ сказать, смыслѣ, т. ѳ. когда мы уясняемъ себѣ, 
что для насъ цѣнно только установленіе функціональ¬ 
ныхъ отношеній, выясненіе зависимо¬ 
сти, существ ую щей между нашими 
переживаніями. Тогда становится прежде всего 
яснымъ, что установленіе связи между ними и к а кими -то не- 

*) Егкеппіпівш опЪ ЛтіЬшя 8. 7. 
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который бы слышалъ голосъ всего народа н рпшалъ бы ' есть дела 
вмпстп съ народамъ. (Древніѳ земскіе соборы? 1 А. М. 1 )) 

Какъ Ъто вн сгранно, но фактъ/ что серьёзно политическая мызль 
начала работать у широкой массы крестьянства только мосдіь ,иора- 
женгя революціи, только послѣ того, какъ крестьяне убѣдились цѣ 
вою огромныхъ жертвъ, что земельный возросъ вѳ можетъ быть рѣ¬ 
шенъ „своими сре&ствіямн", что онъ не можетъ быть рѣшенъ одними 
лишь разрозненными усиліями крестьянъ на мѣстахъ. Только тогда кресть¬ 
яне стали крѣпко задумываться надъ общерусскими политическими 
вопросами, н этимъ объясняется огромный интересъ, который они 
проявили къ Го суд. Цумѣ. Впервые во время существованія I Госуд. 
Думы всібду констатируется пробужденіе въ крестьянствѣ страстнаго 
интереса'къ политической печати. Въ Московской губ. во время за¬ 
сѣданій Думы 1 79 о/о нзъ 700 деревень получали газеты с .журналы, 
по 2—3 изданія на деревню. Всюду въ деревняхъ устраивались 
митинга н клубы, гдѣ обсуждались во тросы, поднятые /въ.Думѣ. Ивъ 
458 наказовъ въ I Госуд. Думѣ'въ 297 выдвигаются аграрныя требо¬ 
ванія, я почти* въ стольквхъ же — въ 283-хъ — требованія полити¬ 
ческія: *) Эти факты доказали, что благодаря глубокому, соціальному 
антагонизму мекду крестьянствомъ н стохиамн крѣпостничества, оно 
въ масеѣ мои о я должно было раньше или позже стать активнымъ 
сторонникомъ революцІв. Но эти же факты доказали всю нелѣпость 
прогнвопоставіевія крестьяне даго метода борьбы — путемъ возста¬ 
нія, буржувзнс-либеральному —- путемъ Думы. Дупл служи¬ 
ла необходимой и незамѣнимой школой революціоннаго воспитанія 
крестьянъ, и ихъ поведеніе внутри Думы и по отношенію къ ней 
ясно показали, насколько крестьяне нуждаются еше въ подобныхъ уро¬ 
кахъ, для того чтобы стать способными къ сколько-нибудь сознатель¬ 
ному участію въ революціи. Не подлежитъ сомнѣнію, что въ русскихъ 
революціонныхъ условіяхъ многостепенность крестьянскихъ выборовъ, 
вопреки реакціонномъ разечегамъ законодателя, содѣйствовала улучше¬ 
нію, асе ухудшенію отбора крестьянскагосредставнтельсівэ;какимъ же 
оказался политическій уровень трудовой группы первой Думы, этого цвѣ¬ 
та крестьянскаго представвтелъстга? Эга Группа, какъ извѣстно, была 
вѣчто въ высокой' сіепевн неопредѣленное и разношерстное. По 
собственнымъ помазаніямъ ея членовъ, собраннымъ г.’Бородинымъ 
еще въ маѣ мѣсяцѣ, около четверто ея (27 взъ 107) совсѣмъ ничего 
не указывали относительно своихъ убѣжденій, пятая частъ (21) по 
казали, что они .безпартійные*; ивъ остальной половины незначи¬ 
тельная часть (18) заявили себя блвзкиип къ партіи народной сво¬ 
боды, пятеро лѣвѣе к.-д., 9 *»л. кр. союза, я 19 оказались соціали¬ 
стами разныхъ оттѣнковъ ' (10 с.-д., 2 с.-р. н 7 ваѣпартійн. соц.) з) 

Всѣхъ ихъ спаивала ие политическая программа, а демократшче- 


*) См. П. Масловъ. Аграрный вопросъ, т. II, стр. 370. 
*) См. ІЫД стр. 284, 306, 307. 

*) См. П. Милюковъ. Годъ борьбы,-стр. 396, 7. 


извѣстными намъ, но данными, изначальными перемѣнными 
(вещь въ себѣ) есть дѣло чисто фиктивное и праздное*. 

Махъ категорически заявляетъ, что нелѣпо считать наши 
переживанія результатомъ дѣйствія внѣшняго міра, доходя¬ 
щаго до нашего сознанія. Мы вѣримъ Маху и говоримъ 
себѣ: если въ данную минуту наше „переживаніе* состоитъ 
въ томъ, что мы слышимъ голосъ другого человѣка, то мы 
очень ошиблись бы, если-бы вздумали объяснять это „пережи¬ 
ваніе" дѣйствіемъ на насъ внѣшняго міра, т. ѳ. собственно 
той его части, которой является говорящій съ нами чело¬ 
вѣкъ. Всякое предположеніе о такомъ дѣйствіи есть, —за это 
ручается Махъ, — отжившая метафизика. Значитъ, намъ 
остается предположить, что мы слышимъ голосъ другого че¬ 
ловѣка не потому, что онъ говоритъ (и дѣйствуетъ на насъ 
посредствомъ движенія воздуха), а потому, что мы имѣемъ 
такое переживаніе, благодаря которому нашъ собесѣдникъ 
кажется намъ говорящимъ. А если нашъ собесѣдникъ слышитъ 
нашъ отвѣтъ, то это опять таки объясняется не тѣмъ, что 
воздухъ, приводимый нами въ движеніе, вызываетъ въ немъ 
извѣстныя слуховыя ощущенія, а тѣмъ, что онъ имѣетъ пе¬ 
реживаніе, состоящее въ томъ, что ему кажется, будто мы 
ему отвѣчаемъ. Это, въ самомъ дѣлѣ, очень ясно, н тутъ, 
дѣйствительно, нѣтъ никакихъ .метафизическихъ затрудне¬ 
ній*. Но вѣдь это, — воля Ваша! — опять та теорія пре¬ 
дустановленной гармоніи, которую Махъ называетъ чудовищ¬ 
ной *). 

Махъ доказываетъ вамъ, что для насъ цѣнно только уста- 


*) . Въ другомъ мѣстѣ (Анализъ ощущеній, рус. переводъ, стр. 
265) Махъ говорит»: „ощущенія различныхъ чувствъ одною человѣка, 
какъ и чувственныя ощущенія различныхъ людей, находятся въ зако¬ 
номѣрной зависимости друіъ отъ дру и». Вь этомъ состоитъ матерія . 
Можетъ бытъ. Весь вопросъ иъ тою, допустима ли тутъ, — съ точк и 
зрѣнія м*т» — другая аааясимость, кромѣ зависимости, соотвѣтству¬ 
ющей установленной гармоніи. 
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скій инстинктъ Д сословие е недовѣріе ко всему не крестьянскому .Чтожем 
сается общихъ для большинства изъ нихъ политическимъ взглядовъ 
то они вытекали игъ наивнаго представленія о государствѣ, какъ о 
нѣкоемъ самоуаравляющемся союзѣ крестьянскихъ Хозяйствъ трудо¬ 
вего типа. Неудивительно, что трудовая группа ѣе оказалась рцоеоѣ 
ной въ Думѣ ни па какую самостоятельную политическую роль. Но 
вѣдь по трудовой групаѣ’ ещ», повторяю, нельзя заключить объ уро 
внѣ политически сознательности крестьянскихъ мас#ь. А съ каки 
ми поііитнческвми райечетаки эга послѣдняя посылала своихъ депу¬ 
татовъ въ Думу?" Крымскіе кресіъяне на это отвѣчаютъ: „Наши му 
жяки посовѣтуютъ царю такъ ■ такъ; дарь подпишетъ, и дѣло ві 
шляаѣ*. 4 Когда жо оказалось, что дѣло еще „не віъ шляпѣ*, то 
тамбовцы стали жаловаться: .надѣялись на Государственную Думу, 
на нашихъ посланныхъ туда защитниковъ ... А выходитъ, что ощ 
сани нуждаются въ вашей защитѣ.* 1 ) Э ти слова, несомнѣнно, 
очень типичны для крестьянской массыі 

Несмотря на уроки революціи, крестьяне въ массѣ уаорно продол 
жали сваливать всѣ свои бѣды на чиновное средостѣніе между ца¬ 
ремъ и .крестьянскимъ народомъ*. Дума пользовалась у нихъ очепі 
'большимъ авторитетом! , но имевно потому, что самъ царь призвалъ 
ее законодательствовать м .защитить* интересы крестьянъ. Правда, 
еслибъ Дума перваго или второго состава долго просуществовала, то 
ея конфликты со старой властью, ва которыми крестьяне слѣдили съ 
напряженнымъ вниманіемъ, раньше шли позже вразумили бы игь я 
открыли бы имъ глаза ва дѣйствительное положеніе вещей. Извѣ¬ 
стно, что во время великой англійской революціи войну противъ ко¬ 
роля народъ повелъ именемъ короля же и парламента. И во Франція 
юридическая фикція верховности королевской власти не помѣшала 
фактическому упроченію суверенитета народа. Этотъ путь лежалъ 
и передъ Россіей, но для этого нужно было, чтобы Дума перваго нлн 
второго состава имѣла силу и возможность долго продержаться, дія 
этегэ въ свою очередь нужно было, чтобы революція въ- городѣ уже 
одержала рядъ рѣшительныхъ побѣдъ надъ • старой властью, 
чтобы буржуазія активно поддержала революціонную борьбу проле¬ 
та р ? ата, раньше, чѣмъ политически отсталое крестьянство еомнатель 
но выступитъ на политическую арену, а это совершенно опрокиды ва 
етъ ясѣ утопическіе расчеты на крестьянство, которые питала наша 
большевистская с.-д. Ія вь періодъ революціи ... 


Пролетаріатъ, на который въ 1905 - 6. г. г. выпала наиболѣе 
трудная и отвѣтственная роль, боролся, какъ мы видѣли, въ обста¬ 
новкѣ чрезвычайно обманчивой и загадочной: разбродъ, деаорганн- 
эованность и нерѣшительность буржуазныхъ элементовъ общества 
внушала мысль, что буржуазія можетъ быть скинута со счетовъ ре- 
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новленіѳ функціональныхъ отношеній,т. е. выясненіе той за¬ 
висимости, которая существуетъ между нашими переживані¬ 
ями. Мы опять соглашаемся съ нимъ и опять говоримъ себѣ: 
такъ какъ все дѣло въ установленіи функціональной зависгімости 
между нашими переживаніями, то мы не имѣемъ никакого 
права признавать независимое отъ этихъ переживаній бытіе 
другихъ людей. Такое признаніе создало бы цѣлый клубокъ 
„метафизическихъ затрудненій*. Но эго еще не все: тѣ же са¬ 
мыя соображенія убѣждаютъ насъ въ томъ,’ что мы не мо¬ 
жемъ, не согрѣшивъ противъ логики, признать существованіе 
тѣхъ „элементовъ*, которые не принадлежатъ къ нашему „Я* 
и составляютъ „ н е-Я*, внѣшній міръ. Вообще,' нѣтъ ниче¬ 
го,' кромѣ нашихъ переживаній. Все остальное 
— выдумка, „метафизика*. Да здравствуетъ солипсизмъ! 1 ) 

Если отъ этого несомнѣннаго „затрудненія" Махъ надѣется 
отмахнуться своимъ различеніемъ „Я* въ болѣе узкомъ смы¬ 
слѣ ■) отъ „Я* въ смыслѣ болѣе широкомъ, >) то онъ жестоко 
ваблуждаѳтся. Его „расширенное „Я* въ самомъ дѣлѣ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ, — какъ онъ на то указываетъ съ успокой: 
тельной миной,—внѣшній міръ, въ составъ котораго входятъ, 
между прочимъ, другіе „Я*. Но вѣдь это различеніе дѣлалъ еще 
Фихте, у котораго „Я* противополагаетъ себѣ »н е-Я\\ причемъ 
въ это „и ѳ-Я" входятъ другіе индивидуумы. Однако, это не помѣ¬ 
шало ему оставаться субъективнымъ идеалистомъ. И не помѣ¬ 
шало по очень простой причинѣ; ,не-Я" существовало у чего,, 
какъ и у Бѳрклэя, и какъ у Маха, лишь въ представленіи 
„Я". Такъ какъ всякій выходъ аа предѣлы „Я" былъдля Фихте 
закрытъ отрицаніемъ бытія вещи въ себѣ, то исчезала вся* 


*) Гансъ Корнеліусъ..— котораго Махъ считаетъ своимъ едино¬ 
мышленникомъ, — прямо сознается, что онъ не знаетъ научнаго вы¬ 
хода изъ солипсизма. (См. ^гэ Еіпіеііип# іп <1іѳ РЬіІоьорЫе, Ьеірііу» 
КОЗ, 8. 323, особенно примѣчаніе). . , , 

і) См. Егкеппіаівв шій ІггіЬшп, 8. 6. 

•) Танъ же, стр. 29. 
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вэлюціи. Стихійное же движеніе крестьянъ, нѣсколько зааозяавшее, 
но 8&то все болѣе и болѣе рЗарбставшееся, внушало, напротивъ, на 
дежду, что деревня явится на змѣну городу. Если къ этому приба¬ 
вит^ мнимое безсиліе власти, дезорганизованной неудачной войной, 
и мйнмый нейтралитетъ еврвопейской, реакціонной буржуазіи, то 
пригодится, въ общемъ, удивляться не ошибкамъ пролетаріата, а на¬ 
противъ, проявленной имъ трезвости. Можно сказать безъ ореувели 
ченія, что ни единъ клМсъ *е проявилъ въ прошлую революціонную 
эпоху столько трезвости и историческою смысла, сколько нромѵшрі- 
атъ. Но то,-что можно сказать про пролетаріатъ, того никакъ 
нельзя сказать про сбц. демократію. Наиіа партія, цретенловавшая 
на гегемонію въ революціи, которая встуинла въ нее съ бэгатым? 
идейнымъ бігажемъ научнаго соц алвЗма и опыта 3. Еароиы, не только 
не содѣйствовала разсѣянію Иллюзій, порожденныхъ противорѣчіями рус¬ 
ской діЙбтвительности, а напротввъ, въ лицѣ \болшевистской сво¬ 
ей части, въ утопизмѣ значительно превзошла малосознательныя ра¬ 
бочія массы. Подпавши всецѣло подъ власть слѣпой исторической 
стихіи, болт шеваке .самобытность* вашей буржуазной революціи, заклю 
чавшуюся въ ея незрѣлости, истолковало въ томъ смыслѣ, что мы ужъ 
опередили Западъ, что мы ужъ превзошли предѣлы прошлыхъ буржу¬ 
азныхъ революцій и идемъ иепоередственпо къ диктатур Ь пролетарі¬ 
ата и крестьянства. Неудиввтелі но, что пораженіе револк щи было 
еще въ большей степени пораженіемъ большевистской легкомыслен¬ 
ной и крикливой демагегіи. 


(Продолженіе слѣдуетъ ), 


А. Мартыновъ. 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 

Дорогіе товарища! Въ Лй 33 .Пролетарія* появилась статья Лѳ 
нана ;Какъ "‘Петръ Масловъ ■(правджтъ черновые наброски^Нарла 
Маркса*, Еаголневвая бранію, нэпімввающей .Русское зрамя н со 
стоящая солсшь изъ передержекъ в явной неправды. .Голосу Соц. 
Дем.* .неумѣстно* состязаться съ .Пролетаріемъ* въ ругани, улн 
чать Ленвса въ передержках? , выдумкахъ и пр.,. тѣмъ не менѣе я 
прешу дать мѣсто для указанія только нѣкоторыхъ полемическихъ 
перловъ в&ъ статьи Ленина, такъ какъ Ленинъ заивтерссовал'Я тео¬ 
ріей абсолютной ренты не спроста н указать на это слѣдуетъ. 

Начну съ теоретическихъ передержекъ Лепина. Оаъ пишетъ: * Не¬ 
правда/ что -по Марксу абсолютная рента* получается благодаря низ¬ 
кому строенію земледѣльческаго капитала. Абсолютная рента полу¬ 
чается благодаря частной (собственности на землю. Эта частная соб¬ 
ственность создаетъ особую монополію.* Э^о пишетъ Ленинъ. А 


вотъ что пишетъ Марксъ: .Если бы среднее строеніе земледѣльче¬ 
скаго капитала было одинаково со строеніемъ средняго общественна¬ 
го капитала, или если бы оно было выше послѣдш гз, то абсолют¬ 
ная рента именно еъ изслѣдованномъ значеніи исч зла бы: т. е. та 
рента, которая отівчается и отъ дифференціацію!!ренты, н оть рен¬ 
ты, основывающейся на настоящей монопольной цѣнѣ* (.Капиталъ* 
т. Ш, стр. «31 русск. над.) Поедоставляю судить читателю, кто пра¬ 
вильнѣе излагаетъ Маркса... 1 ) Далѣе: .Петръ Мартов? , пишетъ, Ле¬ 
нинъ, но понялъ н дифференціальной ренты Марк:а. .. Когда новая 
затрата капитала арендаторомъ на его участкѣ дастъ ему и новую 
арвбыль, и новую ренту (курсивь Ленвн ), то э;у іечгу получаетъ 
не земле вла тѣлецъ, а арендаторъ*. По этому случаю Ленинъ, разу¬ 
мѣется, дѣлаетъ соотвѣтствующія поученія .невѣжественному‘.Масло¬ 
ву. Беремъ первый т. .Аграрнаго вопроса* и па сгр. 112 находим ь: 
„Е.ѵш ннтеневфвкацін хозяйства, въ виду новой затраты о'К) руб., 
даетъ такое же количество продукта, то арендаторъ получатъ при¬ 
были уже ае 25 °/ 0 . а 100°/<г, т. к. при первой затратѣ шиатала онъ 
уплачиваетъ 333 руб. ренты... Если при затратѣ первыхъ капита¬ 
ловъ онъ довольствовался средней прибылію.., то ему выгоднее, со¬ 
кративши площадь аренды, затрачивать новые капиталы на ту же 
землю, т. к. они даоутъ иібытокъ надъ прибылью, дадутъ рін пу и- 
арендатору *. Но Ленину нужно было сказать неправду, чтобы об¬ 
ругать меня. .. 

Приведу еще примѣръ: .Е ли бы Петръ Масловъ штботіпяі по¬ 
нять Маркса, прежде чѣмъ забавно .критиковать Чернов че наброски , 
то Маслсвъ зналъ бы, что дифференціальную ревту даюгь не толью, 
различные участки вопли, но и различныя затраты капитала на од¬ 
номъ и томъ же участкѣ *... Далѣе слѣдуютъ поученія Ленина пъ 
стилѣ іеромонаха Илліодора. Если читатель потрудится заглянуть 
въ главу о земельной рентѣ въ I т. „Агр. вопр.,* то тамъ найдетъ 
'подробный анализъ роста земільноіі ренты благодаря затратам ь к&- 
оитала на одинъ и тотъ же участокъ земли. Такъ какъ на этомъ 
основанъ мною весь авалилъ земельной ренты, то Ленинъ не можетъ 
даже отговориться тѣмъ, что не .замѣтилъ* того, чего будто бы я 

х ) Не только въ данномъ случаѣ, но всегда Ленинъ пли искажалъ 
или, въ лучшемъ случаѣ, вульгаризировалъ Маркса. Когда, до выхо¬ 
да третьяго тома .Капипла* Ленинъ ознакомился съ моей рукопи¬ 
сью, вь которой бы го одинаковое рѣшеніе вопроса о распредѣленіи 
прибыли, какъ и въ III т., Ленинъ заявил?, чго онъ считаетъ пра¬ 
вильнымъ чрезвычайно нелѣпое рѣшеніе этого вопроса проф. Сквор¬ 
цовымъ Вплоть до настоящаго времени Лзяпяъ имѣетъ претензію 
брать на себя р?ль толковататч Маркса, превращая послѣдняго то 
въ защитника пресловутыхъ отрѣзковъ дія укрѣпіанія мелкой соб¬ 
ственности, то въ защитника экспропріаціи натѣтьныхь земель. И 
асе это кувырканье происходятъ съ одинаковымъ изступлен.емь и 
клятвами именемъ Марк* а! 


кая теоретическая возможность избавленія отъ солипсизма. 
Но солипсизмъ тоже не выходъ. Поэтому Фихте искалъ спа¬ 
сенія въ абсолютномъ .Я*. „Ясно, что мое абсолютное Я не ин¬ 
дивидуумъ, — писалъ онъ къ Якоби, —... но индивидуумъ долженъ 
быть выведенъ изъ абсолютнаго Я. Мое наукословіо сдѣлаетъ 
это въ ученіи объ естественномъ правѣ* 4 . Къ сожалѣнію, 
.Наукословіо* этого не сдѣлало. Фихте но удалось теорети¬ 
чески справиться съ солипсизмомъ. Но удается это и Маху. 
Но Фихте, бывшій великимъ мастеромъ въ обращеніи съ фило¬ 
софскими понятіями, по крайней мѣрѣ, сознавалъ, въ 
чемъ состоитъ слабая сторона его философіи. А Махъ, хоро¬ 
шій спеціалистъ по физикѣ, но плохой мыслитель, совсѣмъ 
но сознаетъ того, что егЪ .философія* переполнена нѳпрн- 
миримѣйшими противорѣчіями. Онъ разгуливаетъ меж¬ 
ду этими противорѣчіями съ такимъ спокойствіемъ духа, ко¬ 
торое, по истинѣ, достойно лучшей участи. 

Вотъ полюбуйтесь, г. Богдановъ! Маху вспоминается во¬ 
просъ: не обладаетъ-ли ощущеніемъ и неорганическая матерія. 
По этому поводу онъ говоритъ: 

.Этотъ вопросъ вполнѣ естествененъ, если исходить изъ 
обычныхъ, широко распространенныхъ физическихъ представле¬ 
ній, по которымъ матерія представляетъ собою то и ѳ п оср ѳд- 
ствѳнноѳи несомнѣнно данное ре а льноѳ, на которомъ стро¬ 
ится все, какъ органическое, такъ и неорганическое: Вѣдь въ 
такомъ случаѣ въ зданіи, состоящемъ изъ матеріи, ощущеніе 

должно возникать какъ-то внезапно,‘или оно должно существо¬ 
вать въ самомъ, такъ сказать, фундаментѣ этого зданій: Съ на¬ 
шей точки врѣйія этотъ вопросъ въ основѣ своей ложенъ. 
Для насъ матерія не есть первое данное. Такимъ первич¬ 
нымъ даннымъ являются скорѣе элементы (которые въ 

извѣстномъ опредѣленномъ смыслѣ называются ощущеніями.) 

Здѣсь Махъ,—надо отдать ему справедливость,—вполнѣ ло¬ 


гиченъ. Не менѣе логиченъ онъ и на слѣдующей страницѣ, 
гдѣ, повторивъ, что матерія есть но что иное, какь опредѣ¬ 
леннаго рода связь между элементами, онъ правильно умо¬ 
заключаетъ: „Слѣдовательно, вопросъ объ ощущеніи матеріи 
гласилъ бы: имѣются ли ощущенія у опредѣленнаго рода свя¬ 
зи элементовъ (которые въ извѣстномъ отношеніи суп. гЬ 
же ощущенія)? Въ такой жо формѣ этого вопроса не поста¬ 
витъ никто.* 1 ) 

Это такъ. Но совсѣмъ нелогичны слѣдующія строки, не¬ 
посредственно предшествующія логическому (съ точки зрѣ¬ 
нія Мах а) разсужденію .о матеріи: „Если-бы въ то время 
какъ я ощущаю что-либо, я жо самъ пли кто-нибудь другой 
могъ наблюдать мой мозгъ съ помощью всевозможныхъ фи¬ 
зическихъ и химическихъ средствъ, то можно было бы опре¬ 
дѣлить, съ какими, происходящими въ организмѣ процессами 
связаны опредѣленнаго родаощущенія. Тогда, по крайней мѣрѣ, 
по аналогіи, можно было бы ближе подойти къ рѣшенію такъ 
часто обсуждаемаго вопроса о томъ, какъ далеко простирают¬ 
ся въ органическомъ мірѣ ощущенія: ощущаютъ ли низшія 
животныя, имѣются ли ощущенія у растеній 4 *. 

Я не хочу снова поднимать здѣсь вопросъ о томъ, откуда 
могъ бы взяться „кто-нибудь другой**, наблюдающій мой 
мозгъ. ■ Мы уже знаемъ, что въ „философіи'* Маха ему взять¬ 
ся рѣшктѳл&но неоткуда. Но мы ужо привыкли къ у тбД не¬ 
логичности нашего „философа 4 *, она уже перестала насъ ин¬ 
тересовать; намъ важно другое. Мы слышали отъ Маха, что 
..вопросъ объ ощущеніи матеріи гласилъ бы: имѣются ли ощу¬ 
щенія у опредѣленнаго рода связи элементовъ, которые въ 
извѣстномъ отношеніи суть тѣ же ощущенія ? 44 И мы согла¬ 
сились съ нимъ въ томъ, что этотъ вопросъ, въ ого формули¬ 
ровкѣ, есть вопросъ нелѣпый. Но если это вѣрно, то не ме¬ 
нѣе нелѣпъ также вопросъ о томъ, „ощущаютъ ли низшія жи¬ 
вотныя, имѣются ли ощущенія у растеній.*’ А Махъ не те- 


х ) Анализъ ощущеній, стр. 197. 


*) Танъ же, стр. 197. 
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Патріотизмъ и провокація. 

,Дѣло Лопухина-Азефа ударило въ русскую жизнь, какъ 
бомба страшной разрушительной шілы* такъ характеризу¬ 
етъ „Новое Время* впечатлѣніе, произведенное па близкія 
ему' общественныя сферы разоблаченіемъ предателя, передъ 
которымъ Іуда Искаріотъ — не больше, какъ „мальчишка и 
щенокъ*. И если бы можно было позабыть о вереницѣ ка¬ 
чающихся на висѣлицахъ труповъ, воспоминаніе о которыхъ 
отнынѣ неразрывно связано съ именемъ Іуды Азефа, то по¬ 
истинѣ весело и забавно было бы смотрѣть на ту злобную и 
трусливую растерянность, на то мечущееся безпокойство, ко¬ 
торыя охватили вдохновляющія „Новое Время* сферы и, пре¬ 
жде всего, россійскихъ „добросовѣстныхъ врачей- 4 , ведущихъ 
страну сквозь лѣсъ ими же нагромождаемыхъ висѣлицъ къ 
обѣщаннымъ „реформамъ*. 

Ничѣмъ, кромѣ крайней степени растерянности п >Яман- 
наго съ поличнымъ вора, нельзя объяснить тѣ отчаянные 
прыжки изъ огня да въ полымя, которыми вточѳніѳ двухъ съ 
половиною недѣль занималось правительство г. Столыпина. 
Оно начало съ того, что объявило всѣ извѣстія объ Азефѣ 
лишенными основанія, и, по установившейся „конституціон¬ 
ной* практикѣ подкрѣпило это свое утвержденіе нѣсколькими 
тысячами рублей, собранныхъ съ газетъ въ видѣ штрафовъ. 
Но грызшее его тайное безпокойство заставило сдѣлать шагъ, 
разсчитанный на прекращеніе дальнѣйшихъ разоблаченій, но 
на самомъ дѣлѣ только и открывшій, настоящій потокъ ихъ. 
Арестовавъ бывшаго директора департамента полиціи, г. Сто¬ 
лыпинъ, конечно, ничего существеннаго для себя не добился: 
г. «Лопухинъ оказался,г носомнѣнно, достаточно тортымъ по¬ 
лицейскимъ калачомъ, чтобы обезопасить себя отъ „самоубій¬ 
ства* не только своевременнымъ опубликованіемъ письма 
объ угрозахъ начальника петербургской охранки, но и 
своевременнымъ припрятываніемъ нужныхъ „бумагъ*. Но не 
добившись ничего для себя, Столыпинъ этимъ шагомъ только 
раздулъ скандалъ и заставилъ самого себя отъ голаго отри¬ 
цанія „ааѳфщины* перѳйти'къ положительнымъ разъясненіямъ, 
въ сѣтяхъ которыхъ и успѣлъ уже окончательно запутаться. 
Въ самомъ дѣлѣ: ему не только пришлось оффиціально при¬ 
знать то, что раньше отрицалось, — что Азефъ былъ поли¬ 
цейскимъ агентомъ, но пришлось признать и то, что агентъ 
этотъ стоялъ въ центрѣ с. р.-овской. партіи; ибо иначе, стоя 
въ отдаленіи отъ центра, какимъ образомъ могъ бы этотъ 
негодяй быть „серьезнѣйшимъ препятствіемъ въ выполне¬ 
ніи предпріятій сообщества*? 

Но Столыпину пришлось пойти и дальше. Ему пришлось 
авансамъ заявить, что „никто изъ должностныхъ лицъ, а въ 
томъ числѣ и указываемые въ газетныхъ статьяхъ дѣйстви¬ 
тельный статскій совѣтникъ Рачковскій и другіе чины ни¬ 
когда и ни въ какой мѣрѣ не были прикосновенны къ какимъ 
бы то ни было террористическимъ или инымъ преступнымъ 
предпріятіямъ революціонеровъ*. Что его категорическое 


утвержденіе является для Столыпина вы ну ж де инымъ, — 
это ясно уже изъ самой нелѣпой категоричности его. Кто 
хочетъ доказать слишкомъ много, тотъ ничего не доказыва¬ 
етъ, или. вѣрнѣе, доказываетъ обратное тому, что хочотъ. 
Въ самомъ дѣлѣ: какимъ святымъ духомъ можетъ Столы¬ 
пинъ знать,, что „никто* „никогда* и „ни въ какой мѣрѣ* 
но былъ „прикосновененъ* — хотя бы съ провокаціонною 
цѣлью — къ „преступнымъ предпріятіямъ революціонеровъ*? 
Если Столыпинъ, въ свое время признавшій, напр., фактъ про 
вокагорской дѣятельности Комиссарова, печатавшаго погром¬ 
ныя прокламаціи въ помѣщеніи департамента полиціи; Столы¬ 
пинъ, знающій засвидѣльствованныѳ въ отчетахъ сенаторовъ 
Кузьминскаго и Турау факты провокаціонной дѣятельно¬ 
сти бакинскихъ и кіевскихъ жандармовъ; Столыпинъ, несом¬ 
нѣнно освѣдомленный — но говори уже о всемъ прочемъ — 
насчетъ установленныхъ судомъ (иапр., недавно во Владиво¬ 
стокѣ) фактовъ провокаторской „прикосновенности 4 * дол¬ 
жностныхъ лицъ къ „преступнымъ предпріятіямъ революціо¬ 
неровъ**; — если этотъ, такъ много знающій Столыпинъ въ 
данномъ случаѣ но ограничивается даже заявленіемъ, что 
ему на этоть счетъ ничего неизвѣстно, а говоритъ вполнѣ 
категорически, что „никто 4 * „никогда* 4 и „ни въ какой мѣрѣ*— 
то это значитъ, что онъ н.е смѣетъ говорить языкомъ, имѣ¬ 
ющимъ .хоть нѣкоторый Признаки правдоподобія, а выну¬ 
жденъ публично выступать съ явною ложью, но способною 
даже ввести кого либо въ обманъ. 

Кѣмъ или чѣмъ.вынуждені былъ Столыпинъ къ такому, 
.можно сказать, „самопожертвованію 4 *? Достаточно взглянуть, 
«какъ закопошилось все осиное гнѣздо „иравителей Россіи 44 — 
прошлыхъ, настоящихъ и будущихъ — чтобы понять, въ чемъ 
тутъ дѣло. Ибо у всѣхъ этихъ „правителей* 4 — и. какъ 
говорятъ нѣмцы, вплоть до самыхъ „высокихъ мѣстъ* 4 — 
имѣются свои „тайны**, какъ имѣются онѣ и у г. Столыпина. 
Конечно, лишь ничтожная часть этихъ гнойныхъ „тайнъ* 4 
вытаскивается теперь неосторожными болтунами пользующи¬ 
мися случаемъ для „подсиживанія* 4 своихъ соперниковъ и 
конкуррентовъ на казенный пирогъ.' на столбцы русской и 
иностранной печати, но и то какой уже имѣется ассорти¬ 
ментъ. Тутъ все -— начиная отъ убійства губернатора при 
прямомъ попустительствѣ министра и кончая превращеніемъ— 
при благосклонномъ содѣйствіи полиціи—живого царскагод яди 
въ дядю, „въ Бозѣ почнвшаго‘\ II кто знаетъ: быть мо¬ 
жетъ, намъ повѣдаютъ еще и о, „сановникахъ 44 , которые 
были не ирочь „успокоить** „въ Бозѣ“ самого вѣнценоснаго 
„помазаиникя**! Ясно, что при такомъ гніеніи правящаго 
слоя, какъ бы ни клокотали внутри его злоба и взаимное 
соперничество различныхъ кликъ, эта злоба и это соперни¬ 
чество должны умолкпуть и замѣниться солидарностью всѣхъ 
прикрывающей „круговой поруки 44 въ минуту, когда „бомба 
страшной разрушительной силы* грозитъ снести все гнѣздо. 
Ибо, если Петръ Аркадьевичъ знаетъ „тайны- Сергѣя Юлье¬ 
вича, то Сергѣй Юльевичъ знаетъ „тайны 44 Петра Николае¬ 
вича, а тотъ — „тайны 4 ! икса, игрека, зета и т, д. вплоть 
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дѣятельности* группы на съѣздѣ/ Это и неудивительно. ибо това¬ 
рищамъ приходилось нііоііь рѣша 1 к нѣкоторые старые нопросы 
тактики ікк'лѣ долгаго персрыііа, пъ*теченіе котораго силі.но измѣ- 
пнлнсь и внѣшнія и шіутреннін условія рабочаяго движенія. 

Мы не можемъ не согласиться съ тон., \Ѵ Г что рабочей группѣ 
не всегда уданалось на практикѣ органически сочетать заботу объ 
охраненіи своей политической самостоятельности передъ липомъ 
съѣзда нь цѣломъ съ задачей планомѣрнаго воздѣйствія на болѣе 
„лѣвые** сю элементы въ цѣляхъ побужденія ихъ къ болѣе рѣши¬ 
тельной демократической тактикѣ. Игнорировать послѣднюю за¬ 
дачу не приходилось даже и въ томъ случаѣ, если согласиться съ 
мыслью т. Михайловой о незначительной цѣнности женскаго съѣзда, 
какъ арены мобилизаціи оппозиціонныхъ элементовъ. Эту задаче 
нельзя было игнорировать прежде всего съ точки зрѣнія нашей 
работы надъ соціальдемократическимъ воспитаніемъ женскаго про¬ 
летаріата, ибо, разумѣется, такое воспитаніе не дается въ рамкахъ 

того лишь элементарнаго самоііротнноностанлгпін ..голодныхъ**! _ 

„сытымъ**, о которомъ говорится вт. замѣткѣ ТОН. \\\ ЖеіІСКІЙ 
Пролетаріатъ, какъ и мужской, долженъ научиться правильно оцѣ¬ 
нивать свое классовое положеніе нт. еонргмешіой Россіи при дан¬ 
ныхъ . политическихъ условіяхъ; долженъ слѣдовательно, не упускать 
случаи демонстрировать буржуазнымъ классамъ не только сознаніе 
коренной противоположности своихъ цѣлей ихъ цѣлямъ, но II СВОЮ ГО¬ 
ТОВНОСТЬ поддержать всякій дѣйствительно оппозиціонный шагъ 
буржуазной демократіи противъ 'современнаго режима. 

Подчинять свое поведеніе соображеніямъ о томъ, чтобы помочь 
организоваться демократическимъ элементамъ буржуазной оппозиціи 
(какъ, по словамъ т. А. Михайловой, требовали ревизіонисты) — 
соціальдсмократіи, конечно, не приходится. Но одно дѣло брать 
на себя такую задачу, Друюе —ертечнтьси къ тому^*..чтобы передовые 
элементы пролетаріата при своихъ самостоятельныхъ выступленіяхъ 
заняли такую позицію, которая позволила бы имъ увлекать на 
путь болѣе рѣшительной борьбы демократическіе слон оппозиціи и 
вырывать ихъ изъ подъ вліянія « .октябристе ко — и | іан<ша детски хъ** 
политикановъ. 

А задача „размежеванія**? Послѣднее, въ силу всей исторіи 
русскій о рабочаго движенія, является Фактической предпосылкой 
участія пролетаріевъ въ проявленіяхъ общественной жизни. ІИ. 
частности, и женское рабочее движеніе возникло и развивается 
внѣ всякой зависимости отъ женскаго буржуазнаго движенія. ІІа- 


жуазін. въ лицѣ октябристовъ, также стоитъ на сторонѣ контръ* 
революціи и даже либеральная, и средняя, и мешан буржуазія — 
кадеты — превратилась въ пар іін» «порядка*. Параллельно съ этимъ 
авторъ указываетъ на уеилиламщійел процессъ «раскалыванія де¬ 
ревни». «Нес это», продолжаетъ онъ. «изолируетъ и дѣлаетъ необык¬ 
новенно трудной политическую борьбу пролетаріата и крсегьнистна. но 
нъ тоже время до прозрачноепі прояеняегъ ея задачи и возможные 
результаты О. Перспектива не изъ отрадныхъ: въ 1905—О гг. ре¬ 
волюціи потерпѣла пораженіе; въ будущемъ условіи возстаніи «іі|мі- 
летаріата и крестьянства» .будутъ еще неизмѣримо менѣе благопріят¬ 
ны; выходитт. но автор) такъ, что задача станетъ «до прозрачности» 
ясной как!, разъ тогда, когда ея осуществленіе станетъ до очсіиі і- 
ности еомипте.іыіымъ. Неприкрытыя никакой дипломатіей п потом) 
очень цѣнныя для насъ разсужденія II. ІЧіеиа иоказыішютъ. нъ 
какомъ направленіи должны были Фатально измѣниться въ эпох) 
реакціи взгляды бол ышчшконъ, поскольку они продолжали цѣпляться 
за свои основныя теоретическія предпосылки. 

Нъ современную эпоху возможны буржуазныя реи » юціи только 
«высшаго типа», т. е., бе.гь активнаго участія буржуазіи. Мы должны 
бороться сь либеральной буржуазіей совершенно такъ же, какъ мы 
боремся съ крѣпостническимъ правительствомъ. Революція можетъ 
побѣдить только при помощи дикіаіуры пролетаріата и крестьянства, 
или пролетаріата, опирающагося на крестьянство. Таковы тѣ* прин¬ 
ципы, отъ которых!» большевики не могли отказагься, не перестав!, 
быть самими собой. По эти принципы уже были поставлены на 
испытаніе во В|н*мя ноябрьской забастовки, декабрьскаго возстанія 
и бойкота I Думы, когда пролетаріатъ выступалъ изолированный отъ 
буржуазіи, и Фактически обанкроіилнсі.. Ясно, чю большевики, про¬ 
должая руководиться этими принципами, тѣмъ самымъ и чізбѣжно 
толкались на путь авантюризма. II іѣііствнтс.іыю. вь первые годы 
реакціи они систематически дѣлаютъ безнадежныя и безплодныя 
попытки (преимущественно, впрочем!., на слонахъ! вернуть революцію 
къ сн декабрьской Фазѣ, при полкомъ отсутствіи общенаціональнаго 
иоді,сма. Когда же ііопміки повторить опытъ возстанія вь періодъ 
упадочнаго и реакціоннаго настроенія буржуазныхъ классовъ и 
«олрекн им г, оказались тщетными, когда обнаружилось еще худшее 
съ точки зрѣнія большевиковъ. — значительное усиленіе и нъ кре¬ 
стьянствѣ буржуазныхъ, иіілпкп дуалистическихъ тенденцій, — боль¬ 
шевики послѣдовательно спин о иічи ич.ч шит нъ самой возможное! п 
в і. Россіи демократической революціи до соціалисгнчоскаі о Персии- 


ріфуя самымъ рѣшительнымъ образомъ всякія ибпьггкн идеологовъ оота 

послѣдняго замазать дѣйствительное ііоложнніо дѣлі» Фразами о ‘ Сѵбі .четіміііиі „п і і. , . 

,^классовомъ" с,о характерѣ, го. 1 тлі.демоі Ч ,аг.‘ д+.ітмі.- дѣі ст соте* Гт , ". Т Ѵ І‘™Г Ъ 
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ницы женскаго рабочаго движенія должны направить всѣ усилія 
на то, чтобы вь своемъ дальнѣйшемъ развитіи оно вышло за пре¬ 
дѣлы указаннаіо выше элементарнаго противопоставленія ..сытыхъ , 
и голодныхъ“ и пріобщило среднін пролетаріатъ къ стоящей но-* 
редъ всѣмъ русскимъ пролетаріатомъ задачѣ активнаго и самости- * 
лтелыіаі о участія въ еще незаконченной общедемократической 
борьбѣ, борьбѣ, въ которой пролетаріатъ долженъ умѣть концси- 

ТПІІПОІІП ГІ. ІІІІІІМ!»ІіІ<. II,. II •> __І... *.. __ _ 


трнровагь вниманіе не на внѣшнихъ. Формальныхъ моментахъ, 
па самом!, существѣ взаимоотношеній междѵ евопмъ динж<*нісмъ 
движеніемъ буржуазной демократіи. 


а 

и 


Движущая сила русской революціи. 

ІСі. 25-тнлътію русской соціальдсмократіи. 

(О кончим іе.) 

VII. 

1 оды ьоііірь революціи не поколебали по внѣшности пи одного 
изъ догматов!, большевистской соціальдсмократіи. Теперь, какъ и 
прежде, большевики, констатируя, что буржуазія предала революцію 
раньше, чѣмъ одержана была хоть одна.рѣшительная побѣда надъ 
абсолютизмомъ, заявляютъ съ чувствомъ уіоплегвоікчіія: «Но темь 
этомъ выражается происшедшее за послѣднія нолъ-столѣтін. иоаы- 
шем/е типа революціи.»*} Теперь, какъ и въ дни свободы, боль¬ 
шевики говорятъ о «диктатурѣ пролетаріата и крестьянства», пли 
замѣняютъ ее еще болѣе утопической Формулой: -Цѣлью революці¬ 
онной оорОубы является. . . завоеваніе политической нласти пролета¬ 
ріатомъ. опирающимся на |кчіо.іюціоііііыс слон крестьянства. . .»’*| 
На видъ нее осталось но старому. Однако, кто внимательно ел ѣдилъ 
за судьбами нушей иарііи. тотъ знаетъ, что большевизмъ, и іыіенно 


рушившаяся же безплодность авантюристической политики заражала 
и заражаетъ ихъ глубокимъ пессимизмомъ, который плохо маски¬ 
руется сердитой революціонной Фразой. Чтобы наглядно показать 
эту послѣдовательную эволюцію большевизма, я напомню читатели» 
нѣкоторые Факты изъ партійной жизни послѣднихъ лѣтъ. 

Нь декабрѣ 1005 г. никто изъ насъ еще не думалъ, что револю¬ 
ція потерпѣла рѣшительное пораженіе. Но мы. меньшевики, исходя 
изъ того, что опа можетъ побѣцт. только ирн новом!, общеипціо- 
нл.шіо .116 подъем іь. къ этой именно цѣли приноровляли свою так¬ 
тику. Поэтому, между прочим!., мы предлагали идти въ Думу, которая 
привлекала ісъ себѣ интересъ и вниманіе большинства населенія; 
поэтому мы поддери; н вал и Выборгское возвлніе. пытались вт. связи 
с ь разіоіюмъ Думы вызвать движеніе народных!, массъ и т. д. Иначе 
разсуждали оолыиспнкп. представлявшіе себѣ нашу буржуазную ре- 
} во.іюцію нъ видѣ* революціи противъ буржуазіи, въ видѣ Іюньскаго 
і возстаіня нтуИарнжѣ или возстанія парижской коммуны 71 г. Либо 
соілашаіе.іі/*каіі буржуазная конституція, кадетская Дума, либо де¬ 
мократ пчсс/Каи революція, вооружен но» а возстаніе, говорили они, и 
призывали бойкотировать I Думу, Огромная масса населенія, какъ 
извѣстно, осталась глуха къ этому лозунгу. Пол мисники примири¬ 
лись съ этимъ Фактомъ, какъ примиряются съ неизбѣжными дѣт¬ 
скими болѣзнями, съ корью и скарлатиной. Очевидно эта иллюзіи 
должна быть изжита, говорили они себѣ, и ждали, когда безплодная 
думская сутолока пройдетъ, когда народъ вылечится отъ кадетской 
болѣзни и • гаметъ опять способенъ на |ичюлюцію. Итогъ моментъ 
нас г) і илъ при біагоск.іпііочт» содѣйст віи правительства. Думу рало- 
іііаліі, и большевики, выражаясь словами автора одной статьи въ 
•• Пролетаріи» ), сказали себѣ «т» облегченіемъ: «благодаря глубокому 
крушенію конституціонныхъ иллюзій, в. ізваніюму дѣятельностью н 
судыюй Думы, «происходитъ освобожденіе новыхъ, раньше связан- 
"ЫХЪ силъ для революціи — связанныхъ этими иллюзіями.» Исходя 
иль эюй теоріи, Ленинъ рѣшилъ, что теперь возстаніе опять, нано- 
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щмѣдоыт ельиыч .Амьтмыям». м,чмот|ш на сохраненіе старой нецъ. - тало возможнымъ.' но по нъ связи <ъ райономъ .лѴпжѵазной 
Фралеолог,,,. ^ поол^н.о, годы ш-рикилъо„„.„ѢІ„пую а „олюцію'-|. . кадетской. Думы, а нъ еннз» ,ъ 

Но» лѣ рО( ну« ка и горой Думы видный большевистскій публицистъ *■•••• •• —. -^ ’ 

(и плохой дипломатъ) II. Р-цснъ писалъ: «Новому политическому 
движенію придется считаться уже съ «иными условіями. чѣмъ какія 
сущестпопали въ 1905 г. Нъ своей контръ-рснолюціопной борьбѣ 
правительство пріобрѣло большій опыт!»; оно выработало методы 
борьбы и съ всеобщей забастовкой, н съ другими Формами массо¬ 
ваго движенія. Но главное различіе не въ томъ. Нъ 1905 году 
освободительное движеніе находило поддержку со стороны однихъ 
буржуазныхъ круговъ и нейтралитетъ со стороны другихъ. Теперь 
не то. Не г оворя уже о воинствующемъ днорянстпѣ', крупная бур- 

*» См. Революція и ея могильщики. „Пролетарій** N21, <еп. ІУОНг. стр Г, 
ѣ м. I езолюшю „о современномъ моментѣ** выиесеннѵю на послѣдней 
*•., .непартійной* 4 конференціи.. 

, , ^Р е , З гп Р еж Д а к>» л ЧТо я здѣсь говорю только о большеппзмѣ правоьѣп- 
Отказъ отъ бойкота Думы, а въ послѣднее всеми отказъ отъ „отзо- 
_ » терпимость къ самому Факту организаціи профессіональныхъ союзовъ 

, ,х . ѵ революціи, йотомъ пѣкоторл доля тт рпимостн късамостоятглыюсти 
ио« «л^ Гаі,пзац,и * ,,асти ' ,иос прпмпреіііс о. коопе рати инымъ Д'ііл.чпіемъ н 
.... 46 Р аз,, ымп формами легальнаго рабочаго движенія и пр. — все это 
сіи”* 11 ** ” 0 ,,по Р т . ѵн «зма“ большевиковъ, который затушевываетъ, но вс 


крестьян ь, н поэтому совѣтовалъ «назначить всероссійское выступ- 
лете. забастовку и возстаніе къ концу лѣта или къ началу осенію, 
а для подготовки этого возстанія онъ рекомендовалъ энергично 
пропагандировать организацію «легкоіюднижііыхъ мелкихъ боевыхъ 
союзовъ», «десятковъ, пятковъ, даже можетъ быть троекъ»***.) Эти 
надежды на техническое изготовленіе революціи, какъ и слѣдовало 
ожидать, потерпѣли полное крушеніе. Кс.іи нъ синаи съ разгономъ 
Думы и съ Ныборгскнмъ познаніемъ іі|юн:юінлн хотя бы ч;ц*тнчлыя 
забастовки въ столицах!» и неудачныя возстанія въ Кронштадтѣ и 
Свеаборгѣ, то въ связи сь окончаніемъ «полевыхъ работъ» рѣши¬ 
тельно ничего кромѣ карательныхъ экспедицій не произошло. Что 
.ке касается «боевыхъ дружимъ», то онѣ вырождались въ экспро¬ 
пріаторскія шайки, вызывавшія крайнее озлобленіе въ широкихъ 
массахъ населенія и вносившія деморализацію въ ряды партіи. Подъ 
вліяніемъ неудачи, большевики отступили на «вторыя позиціи». Под¬ 
чиняясь постановленіямъ «меньшевистскаго» стокгольмскаго съѣзда 


I* 


См І, * 0 Р ‘“ цепь * Послѣ раз-ова Думы. ..Пѣстііипъ Жизпи“. Іюль 

1У07 Г. СТр. У9. 









И«К> -Ѵ|^^ і 


ГОЛОСЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТА 




; 


они, скрѣпи сердце, согласились принять участіе пт» іздборахъ н» И аграрной политики былъ бы равиоеіілснъ окончательной побѣдѣ 
Дѵігѵ, но только съ тѣмъ, чтобы тамъ, пъ Думѣ, нести ту- же поли- надъ революціей, окончательному устраненію аграриям» іфианса и 


Дѵіиѵ, но только съ тѣмъ, чтобы тамъ, пъ Думѣ, нести ту-же поли- надъ реполюшей. окончательному устраиепію аірнрнт.» ьр”-”“» , 
тикѵ, чтобы тамъ образовать изъ соціальДемократопъ и трудовиковъ прочному подворенік» капиталистическаго хознйстпа пъ дереин .. 
Дѣный блокъ, для борьбы одинаково съ правительствомъ. какъ и съ «Нйрічсій министръ знаетъ», говоритъ «Пролетарій», « что ем 


Характерно, между прочимъ, что пъ яіінпрѣ ПИ)7 г...когда болыие- 
внкіі согласили» к выбирать и тѣмъ самымъ косвенно признали, что 
пролетаріатъ сии* не ттопъ кт. возстанію, ихъ публицистъ Авиловъ, 
согласно необычной «нйрламеітіріістічсой» Фракціонной позиціи. 


вопросъ * въ томъ, можетъ ли «самодержавно»* правительство»», іи* 
мѣняя радикальнымъ образомъ нею свою общую политику, «развя¬ 
зать или разрубить итогъ узелъ» и тѣмъ * пъ корнѣ» лада пить рево¬ 
люцію». Да. отвѣчаютъ большевики, можетъ. если мы заблаииіро- 
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объягпилъ декпбрьекое пораженіе тІ.мъ, что пр»»летаріап. тогда еще м»чпю не помѣшаемъ осуществленію гголмииисьоВ аіраріюі р^- 
бьптт. Не шіо.ійѣ сознателенъ, что тогда «движеніе имѣло етолысо-же Формы. «Гпілыпині. іимѣіѵдіыъ иа»-т» (лнбсртон ь| не голы.»» фи.іич » .о 
Нксіштмііче»*кій, сколько н политическій характеръ», что «нолитич»— силой, но и тѣмъ, что правильно понялъ самхю прні.гіічеі ілю н\.ь ( . 


екал борьба не обострилась снн* до той степени, когда сЬиопитгя экономическаго.развитіи.. . Либо побѣда кре«-тьянекаго возстанія.... 
іісіыбііжнымт. меінмчіедстпопшк* столкновеніе, рукопашный й»»й**К г. е. конфискаціи помѣщичьей земли и ріѵііублііьа. Лиоо « ю.іыіі 11 - 
А въ Іюлѣ топ» же года, когда II Дума была разогнана, когда по скал ломка, которая тоже обновляетъ, на дѣлѣ обновляетъ и ирн- 
теоріи большевиковъ опить очистилась ярена дли работы, тотъ-жс сіиич»бляеті. къ кнниталистнчгевнчъ оіііоннчпимь < трое .»» мд» нді^ 
Лнилоіп. пнеалъ. что народъ ѵже сознпт»*л»*пъ: «Пъ средѣ нашихъ дѢніе. . .»**! «Нп» (етолыпииек»»»* рѣшеніе аірврнаго вонро» а) »уд« 
радикальныхъ партій. іп. частности (?!» нт. ѵспмінчіпсіскМі фоокцііі рѣшеніе «прусскаго» типа. днтенппппс.упіп оче.піеннч.чощее * * “ 
соцінлі.д»*мократііі». писалъ онъ. «иічЧ.мя‘распространена идей о томъ, п*«т.іііеі»іочегк»іе ра.іпитіе І'осспі» • Ьсли Столыпин» ьая полиі 
что участіе вт, выб»іряхъ 'способствуетъ іі(»ліітическ»ічу носин гявію буд»*тт. имѣть ѵеііѣхъ. «добросовг.сіные марычи іы« » ьа.ілт • . •» 


массъ, 
иона х 


Какъ ж»* быть? Ииоііі. ноНмТПТьсн вызнать во.к*таіие партизанской 
войікій «д*|м»екъ» и «■ииткоігь» теперь ужт. шп;т«» іи* рѣшился іі|и»д- 
лагать. Ираида. «боевые дружины» изъ партійныхъ ряботюікопъ 
продолжали дѣйствовать ипііінп. попреки двукратному заіі|н*щ»чіію 
«той дѣят»‘Лміости партійными сі.ѣзДамн. по т»*нерь »»нѣ »<*бѣ ста- 
ниліі болію (Жромную цѣль — добмнать денежный средства для нс- 
нѣдомпго оФФіщіа.Тыгммъ учрежденіямъ партіи «центра». Только 


'Г» і.іько 


массъ, быть не .мо.*7*жл»М. Итакъ, вся надежда на революцію 
связана »*ъ тѣмъ, по.іможно ли буд»*тъ іп. болѣе или м»*ігГ.е близкомъ 
будущемъ крестьянскимъ возстаніемъ н/#с»)і/іі/мч)ншь осуіцсстнлепіе 
столыинік'кой аграрной политики. Па эт«» «‘сть ін*ѣ шансы, говорить 
большевики: «Успѣхъ Столыпина вт» ближайшіе годы могъ бы при¬ 
вести іп» лѵчин'мъ случаѣ кт» выдѣленію слоя «•ознателыіыхт. коіігръ- 
• ііміііііііінілхт. октпбопс гекпхт» кпеетышъ. . . Лучшаго мы. соці- 


тогда уже. вѣроятно., «•частливо»* неключете. Большинство им* из» 
нихъ возлагало теперь « мои надожы только на стихійное движеніе 
рабочихъ миссъ. На лондонскомъ съѣздѣ п долг»* послѣ пег»» боль¬ 
шевики на всѣ лады доказывали, что иромыні.кчін'лй кризисъ «»бо- 
стряетея. и что это шчіпбѣи.тк» должно пмлнять стихійный подъемъ 
революціи. Счастье. одпльчі. улыбнулось съ Противоположной какъ 
разъ 4ТОр»»ны. Разгромъ Л(»дзинскнг»» тскстнльннп» райола вызвал», 
временное веку»*тв» ин»»е ожип.тені»* ііорКыііілеміюети нт. центральномъ 
районѣ. На цочнѣ этого оживленія тамъ началось забастовочное 
движеніе. Большевики ухватились за это движеніе и дали дирек¬ 
тиву — »»|к*щттиті. это движеніе во всеобщую забастовку, а потомъ 
и въ возстяніе. . . К », сожалѣнію. эта .пі|к*ктива не была иршюдепа 
вт. інчіолнсніс. Ннбіістоики носили чип» экономическій характерт.. 
да п тѣ ск»»|ні нр(*ісратн.іисі. Такимъ образомъ, псѣ попытки выз¬ 
ван. нт. эпоху. н«*ре;кннт , му»о ІЧмччой, р»чт.іюиі»»нн»м* движеніе рп- 
бочихъ массъ въ ледяной атмосферѣ общественной |и*амііи по іи-І.чт. 
«‘•уржуааимхъ классахъ и подъ Флагомъ Пжееточеиной войны со 
всѣми этими классами, потерпѣли полное порпженіе, какъ попытки 
чисто авантюристическія. . . 

Одна надежда оставалась — на крестьяиств»». 

Мы всѣ признаемъ, что аграрный крнзнст» госта іи ямъ одну изъ 
главныхъ пружинъ русск»»й буржуазной р»*в»»люціи. Но мы. м»'ііыпе- 
внки. нііжт не сйязына»*м ь ■ріятолюціоинап» зия'іеііія этого крнзи»*а 


ішутріі к|и*еті.»іііетва » ам«» »»»> себі». орн іцп/чпхь рапныхъ цс.іпш- 
Лд 7 ,, не ѵеііливаетт». а »ммаблн»*іт» шансы б»*рьбы крест т.внетиа пт. 
цѣломъ, крестьянства, какъ сословія, противъ стараго режима"). По 
IIрОТИНТ» ЭТІ»Г«> бо.ІЫІІСІІІІКИ будчтт. спорить. ПДІНН'О, «ІДНПІ.'О, «НІИ 
ііНііоіічт» (ніря.юмт» ш* моі ѴП. отрицать: дли того, чтобы возможно 

/*.■ 11 <» і» іоіЛіі іпшЛіі іи і. і и • ѵ 111 і «і • і к іі*1111 * і*Ті і.І І>1 II Іі ІП" кой ІІСфОНММ. ІНЧібх»»- 


» І. СЪ Противоположной какъ иігшшмт. іиіра.юмъ не мжѵп, отрицать: для того, іннін ио.оноыіо 
тёкетнльиип» района вызвалъ было і»/»ё«)і/пре»)пжь »м унщетилёніе сто.іыиппскоп р»ч*ормы. ііеіібхо- 
і.інілсиностіі пъ центральном I. димо. чтобы »/•* <• же,« ? ;>». »»б»істрилосі. рсво.інщнжіпіе ш»итр»м*ип* іп. 
тамъ началось забастовочное* дер«*внѣ. тша въ пей еще нрсобладасп. иліиніе »ібщниіінкон ь- 
эт«» движеніе и дали дирек- труд»»пш.»и«ъ. Намѣтны-.ііі теперь въ .ѵрсвиѣ иризнакн »пм»го рево- 
*еобіц\ю забастовку, а потомъ люціоннаго подъема? «то категоршіееки отрііцан.ть сами •юлыне- 
ііірскітіия не была припедепа вики. «7а »Ѵ#»ь недниіп до ѣ»ио. какъ они писали въ «Нролсіарін» 
• 1 ». эьчжомичесиій характер!., выше цитііроианныя слова — «лучшаго мы »*оціа.п»дсмоі.рат ы іи* 
образомъ, псѣ попытки виз- могли н ошилять». от. перемовицѣ той-ям» газеты мы читали : «среди 
революціонное движеніе рп- довил ыю широкихъ сл«м*ит. городской буржуазной дем^іьратіи. . . за- 
йцегтпёшюй іюаыііи по інѣхъ мі'.чаетен слабое политическое броженіе... Ху;ке дѣло ооет«»ні ь 
мъ Ожесточепной войны со въ деревнѣ. Нпдимыхг. п)ш.иштмь і:;и;о;п оы нт ни было очи¬ 
ню порпженіе, какъ попытки *‘і’нін тамъ еще не.іыні нонепнппнргишшь. . . Іородъ вновь, ио- 


женіп тамъ еще не.іъ.ш поіпчнашнрпчапііі. . . Городъ ніииіь. но- 
ііидіімому. опередить ру»ч*куи» д«*реіііію-**І. 

Болыііічінки нс»* болѣ»* II болію терпи. П. ІГІ.ру нт. Крее ІТ.ШІСІЛю 
демократіи», а эт»». вт» связи » ь ихъ «и ионным », нзглядомт» на »*онрс- 
Мен И N И > революціи» «НІ.ІСІІІЯГО 1II110 •». ПМТГіееКН приводи I I» И\ Ь ПЪ 


новее нс связываемъ революці.»нііаго значенія эт»н«* кризиса иш,ищтпт чнлмнжнпетн н !П к*‘!іп.іио-')емон,ттпчес,іпн реоп.іищт 

съ іціеійіладшііемъ обіця.ит.ІПіа.шптелы.ыхъ 1-еі.де.щій въ кр.ч тьип- яг» Погеіп. хотя «ши ... ..емѣливаюіея п. вѣроятно ».»* «»смЪ- 

екомъ лнпжАіи. каі.т. это был», въ ИЮ. 7 — І!ИЮ г.г. Мы убі.ждспы. лятсн иш.чи да прям.» зл.ти. ь На и.и лѣді..*.» »„бщепнріг йн» I», к ». - 

что гто.імпмікчоіи іітіч.гінпп политш.а. пятин поіюнраішмі.ііі уларъ іір.-піиіі. Лімміі<яіін;іі ... рочии.нш іоон тіггірютілп е лі.л іш к 

і'Тііінііі нр.ч ті.ни. ііоі, ид.ч.лоі і.1. гама по гоГ.-Ь іш.-колько ,«• Ѵотра- хараі.ториі.ш чорты наго иаюжош..: «а» отарс.о кріи о. тн - 

ІШОІЪ аграрнаго крм.ш. а .г но ооилаотъ дпотагпч.іыхъ ѵо.юпііі для •>ооі«.о оамодоржаі.ю раллагаотоя. ді.лан . 

камита.іііотіічоотіго палаитія страны: мы ѵГ.Іг.ііДоны, напін.гнпъ щоніп иъ Г.уржуаянуа. ... . . Л| таі.иѵт.-жо Лур.іла.шымь хй- 


сномъ лннжёні 
что Столыпине 


старой іэісітьянсіэш пдеолоітп. Сима по »•«•»*г, нисколько »»»• устра- л.......... ,. .і.. . .• 

насъ аграрнаго кр.і и.оа іі но ооидаотъ дпотагпч.іыхъ условій длн чооъоо оамодоржаі.ю раідаіаотоя. ді лан от .. но пут. П|кі.ра- 

ітинти.іііотіічооііііго ралшггія страны: мы ѵМіждоны. иаіі|«.тііпъ тошп иъ Г.ѵржуаліпю монархіи.... П| тяі.пмъ-жо Гор.і.у. .я и. м І. ха¬ 
тою. ЧТО она оѵдотъ ооді.і.отиоваті, по. тотчпюму прооГ М г,«:юп.ііііиі раіггоромъ тличаотоя іюрарияи ікілішікп ооиромоііііа 1 о ігіріі.іѵа. . . 
трѵд»»нііпсскаіо дішжеііііі вт» новое революціопн»н* дшіжспіе крссть- в| ли«нрзлыпчі бур.иуазіи. « і. парне і к.-д. по ілаи .. в» 1 
янъ. иъ Которомъ Луду і ъ прсоЛлалать. наряду оъ про.ютароіжміі. коігіръ-ропплащ.опш.ііі путь... продолжаетъ игіи по .,юмч му пі... 
іінднвидѵіиистнчееьті'С«»б<ѣ'ііеиии*і<ч*Кіи стремленія, что »»па будеть 


<ч»дѣйств«шать в;*инмному сближенію сельской и і*< 

азной д«»мократіи и. тэьимъ «ибразомъ. значительно о.,.. . ..... . ... 

буржуазной і'аеііолюкііі****|. нребраз.жаі.іе руес.пго «ібщеетвеинаго ет|юя 1 >»кі штн «П< | »н- 

II»» ікммѣдоипіелыіые больпіеншш никоимъ об,»азомъ ие моіуп. лось и ».то поэтому надъ бі/рж./ллноч р.чіодюц.ей ;лЬд^тъ * 

съ этимъ «•«.гласиім м. .. разъ на исеіда крс. гь надъ крестъ. Однако, «общепарт іиірш» ьчжФсрснтп ие «:-м ‘ Ѵ.. !Ѵ 

немкіімъ буржуазнымъ иолитіеіесьтімт. двнжепіемъ. они лоінчсскП иоглѣдоппт«мміо. Нссспмис пічс»ч.о»- оіношеііи* . » » « • '« 

Пришли кт. идепЛіізацін именно «трудоппчееь'пго» характера крепыш- легатовъ къ судьбамъ |к*Ш)Лй»іцн выразил»»»ь и». . *«» » ■ * I 
скаго движеніи, они стали цѣнить тгь дппиюніи именно то. что «ню дуиіін къ нѣкогда пзлюоленіюй ими «и»руі>л . "• * . I • I * . ' '• 

было ііалравлеи»» ііімітіівъ огякой иоземельпой частной »ч»бгтш*ніп»стн ата и к|кч*тг.пистпа». Нт. неріиннеіалыіоу ь про»* * ] 

»« благодаря этому туго поддавалой, обтюдишші^і ш»дъ ьмпе.пвымъ «••»»» предпочли благоразумію умол-п.. ь .в.обин* о^пі.л» ‘‘ п ^ ° 

знаменемъ буржуазіи. Стоя на этой точі.І. зрѣніи, большевики движенія. Ьогда эт.» загадочное умолчаніе СлллЬ ,«пмІ. но п ’ 

послѣді.нагелыіо должны быт признать, что успѣхъ столыпинской тахт». Ленинъ предложи м, вегавіпі. нт. рс.и»л о і » «. . . • • 1 - 1 

_ ' летаі.іпта и крестьянства». Однако, изъ Фракціонныхъ дмн.юмати- 


сельской и г»»р«»декой буржу- 
значітмьпп облегчи іъ побѣду 


г).... законъ й ноябри тол ».».»» ускоряетъ раздѣленіе кресті.янелшЧт^ 
массь на пепримиріімо-праждебныв и (ч»зііпт«мыі»»-ііо.Іитнческііі 
силы. . .» Илъ всего этого выичгЛстъ. квзало»'». бы. міи о\ржмыно< 


никоимъ об|кіломъ не могугь 
разъ на всегда крестъ падт. 
, движеніемъ. »»НН логич»ч*кй 


_ * летаріата и крестьянства», однако, изъ Фракцюипмл». диімияліі»- 

4 ) Си. Б. Апіізовъ. Современнее полети ческоо положеніе. «Очередные-- ... . лл ,, ' г ... 

Вопросы •« І9й? г. гтр. 49. *) См. „Пролетарій 44 N 41, 7 января ПЮ9 г. Передовица .»! • Столы пинъ 

См. Б. Аппловъ. Повыв избирательный законъ и возможный составъ работаетъ* V*. • г . і ... 

III Думы. «ІНстшіпъ жизни» N С. Іюль 1907 г. стр. Г»7. “) См. «.Пролетарій» N *»І, гз Феврали 1908 г. «Полит.ічссіш^замІ.ткіі». 

Революція п ся могплыіііігп. „Пролетарій 44 N 21, стр. а, N 26 •**) (,’м. «Праіетарій» N 29. «Но торной дорожкѣ»/ 

стр. 6 ,,Очень скоро снь (рабочіі) іі| пходптъ къ опредт.леііію пастояіцей См. та**ъ а»е. 


'••)*0м. Революція п ся могплыііигіі. „Пролетарій 44 N 21, стр. а, N 26 •**) (,’м. «Праіетарій» N 29. «Но торной дорожкѣ»»/ 

стр. 6 „Очень скоію снь (рабочіі) пі пходптъ къ опредт.леііію настоящей См. таѵъ же. . .. 

цщіы п итого средства... которое дагть техническую подготовку для иной •) См. ,,ІІр»»лвіарій‘ 4 N 38, 1 ноября 1908 г. „Обь оцѣнкѣ тек пипу 
массовой вооруженной боімбы. по вь ю же время, при анархическомъ при- мента 4 *. , можлѵ, 

мъненіи, ьедеі в къ бе.нііодяоГі растіѵітѣ революціонныхъ силъ 44 .До, 3 ) Мы, меныиеппки. предполагаемъ, что усиленіе ячта» /съ дпѵѴ 1 

„тройки* 4 и „пятерки** осуществились на дѣдѣ — прайда не въ томъ видѣ, батраками и малоземельными, съ одной стороны, и «ч>С«’тге 1111 в і ііі я ^ і . ; I 
какъ в.хъ предлагалъ Левьвъ, но это вс по его пинѣ, н не по винѣ больше- п»й. въ будущемъ возмѣстится усиленіемъ соимѣстн.ні юрі. »ы ^ I 

виковъ... Создаются опт. безъ партійной пропаганды и попреки ей, безъ сельской мелкой біржуааір противъ крѣпостничества. По Л1 " Ѵахъ щ I 
ксякаю идейного н оргаіёзаціоПнаго вліянія партіи./алишь фракціи? А. М.) цаютъ большевики, строящіе ост; свои разгчегы на однихъ труд*» » ■ 


См. подробно объэтоѵъ въ ѵс«й «датьѣг- Аграрный вопросъ въ деревцѣ. \. . * „ и .^,^ м „цёсс«п“ 

контръ* рейолюпіонноП ІѣА. ;ІГіЛіі ь Сыг-Дём,'' N ІО-П/ | *) См. „ПрояетЙрій 14 N 37, 16 октября 1908 г. „Къ новой думской® 

. хЯШШ 
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*ІІ2 


ГОЛОСѢ геОИШИ-ДЕМ^КРА.'ГА 


!“ соображеній, болі.шспикн сами чту Формулу провалили п «-гілаііа была дпа-.кльі. рагь «аіаніомііс’тами» ш. е«Ѵе.ітсЬ 

[голосовали за мсиѣе оптимистическую по отношенію іп. крестьян- * п инп лі- у гой разъ большевиками въ серединѣ слѣдуюПійГі 
стііу, по лп то оніо болѣе Фантастическую .польскую- формулу * Л " А І ,* 1|МеІЧ ш . , 0 ,,орн.гь о «меііьіійиш*чѣ;'і потому. «то 

«завоеванія политический власти пролетаріатомъ, опирающимся на . * аЛ *Ѵ" ** " ' і , , '„л*,,. , щеиіс къ русской гоа.аЛь^іон^то.. 


рСНОЛЮЦіОІІІІМІ 
демоіератимічіі 
| революціи. ІІ| 
Щи Да по всѣ а 


я политической власти пролетаріатомъ, опирающимся на Л^нпільтиі. п оі ^ § 1ІЪ „уеской еоаіпЛьЯ'МОМіяти. 

иные слон иіни*тыіііетва и совершающимъ <»ѵр;і;уалію(.) <* ° » ѵ< • ►* « • • -фѣпіи. на которой стоил,, 

чсспій иерсиорт'Ъ. . .*•) ІШброеіт. Формулу буржуазной Мім | і.шспик , і о,, 1 ,, __ „ыраліітели іптиисъ 

. ІірПНятІ. одну, или принять другую - не псе ли ранію. | м ^„^^^гкихъ ті.а\ипін\ \і они донесли эти традиціи. 

еіати Формулы «• иінакопо не р;Ці»Ѵ» м - * '.Ѵі"!!!!!Лі «.Амты,.* ‘ „ѣмъ опьпомъ революціонныхъ годинъ. Д» 


историческій документъ. . :**) Тргдно повѣрить; что сошальдемокрп- ‘ ^ " ‘ I 
Тичеі-кіія Ьріаиииаціи въ странѣ, переживающей шмдыхашіую нъ “ ‘ . 

« мірѣ вакханалію абсолютизма. нъ реаолкщін. посияіцсм.ноі. текущему рил • ‘ • 

моменту и общимъ задачамъ партіи, ничего рѣшительно не говоритъ I * ‘ Г ' 
объ игомъ абсолютизмѣ н о способахъ борьбы съ ішмъ. 1 слолюція • ' 


..лгг»Г 

..г».Г'Г'Г КЙ 


Объ нго.мъ абсолютнлмъ и о сиосооіім. о»»!».,».- ... мм»..-. ...„„...„.т ІМИ ІІІ.И кцайіісіі отсталости гоесп», . 

ото начинается съ хп|лкіѵр,ііт„кі> соиремеииаго мірового промыт- I * - * | 1 ',. |1иі [ Іи .',„,.„ Х ъ жср*нЪ и многочисленныхъ пораженійі, 

леннаго кризиса; далѣе указывался. какъ этотъ міроаон ‘ ., а > Н)Г , учится ілаіЛіымъ образомъ на революціонномъ 

долженъ нести къ унелпчетю органическаго питана каниіала і ь о| ‘ 1Ыт1 .' НЪ 1 , к . || 01 К щ1ош1он борьбѣ, и усваиваетъ шюлнѣ политически 
Россіи. і;Ъ іміаслоенію русскаго крсстьяпетна и кь «>оог.р« іпю клал ^ Т01Ь ,; 0 тогда, когда близится моментъ ихъ осущееі-нлсіпн, 

соной борьбы между щмлетпр,атомъ и буржуа;,,ей. Ныноды не| ^ ^ то. д . . 


Іоной бор, А, между п.юлетаріатомъ и буржуазіей. Иыиоды: неу . 

коДнмо етремитЬея ИЪ болѣе тѣсному сближенію между румкиИЖѢ • ‘ к„оть іич таки хороню роетъ, п условіи для 

йаИпдііо-онропеЙскнмі» пролетаріатомъ; необходимо усилить еоцшлн- буржуазной революціи теперь быстрѣе, можетъ быть, чѣмъ 

стическую пропаганду; думская Франтя должна подчинит ы*я нс Ьмъ | . ^‘ подготовляются иооріічоскнмъ развитіемъ. и .. . 

дпректииамъ партіи, лапать оцѣнку лпш рыиатц капиталист и; кч но | ; п<і| * о то ’ н ' ь 1І Ѵ .„, „,н>ио.й л!,шейныя .Гру,Ш*»й Оснобо;кд«чш, 

буржуаліи съ городскимъ и сельелшмь пролетаріатомъ и не»луіішги т ; у 11) , 1ѴМ І . П ь „аглядтн* ітдтнер.кдоню. Когда вто иремя иа< <>- 

сонЬтонъ легальныхъ марксистонъ. Нотъ и нее. Кслибь иъ І. ; ’ ‘ „„ймѵтъ. нѣпоятію. и тѣ бо.іыиеннкн, которые ьъ 


сои Итонъ легальныхъ марксистонъ. Нотъ и псе. І-.елибъ иъ вто і • • ; * цоймутъ иѣроя пт, п тѣ большевики, которые ы, 

резолюціи нс было подписи «Московскій Комитетъ-, можно імло <»м 1имѵ ’ | ||е цорнѵтъ еннліі сь маееонымъ движеніемъ. # 

подумать, что она составлена для Фрап нуле кой ре«п>блиыі. Ііонторяи» именно'теперь быстіи» зрі.ютъ услонія для коренною 

Отождеслтіленіе задачъ русскаго и енропейекаго п|юлетаріаіа Г|у „ жх . | І|І ,м»бра;и*на ІІ ііі Ноееіп. Нолыиеникн н„дяп. г иъ іч.нре- 

равпосильно молчал,тому отказу оп, глапиоі, іон|н\ченпой ист.»|ш- ^ |1 .. | . 1Х , ||а|и , , Д|1о4 , „ ол ,| Тт; і. шлык» одну сторону дѣла 

4,‘еКоЙ миссіи русской СоПІйлЬДГМократін — отъ „„зв^іжетя а *и«»- * • коалицію такъ называемыхъ цішіыизопан- 


4,‘сімй мш'еін русской соНі ал 1 .демократіи — огь нилвержсііія аосо- і»ъ-иевоіюіиОнііую коалицію такъ палыиаемыхъ цііиіыизоиан- 

ЛЮІилйа. а,то !>іо;кдестн.іеиіе Характерно ,1е тоЛыю для Мосюнекаго «ш ипюрнруютъ, что радомъ съ 

Комитета, с ъ „ерпаго же-дня появленія нол,к>диишагося больше- !. ѵ „ц.етиуютъ ешс неизбѣжная роли,- 

саго органа .Пролетарій», мы читали нъ его передовицѣ. .По- Т ію ікпціоавмція гік-іюдстиѵюіціе классы внутри ка.ь- 

і*ская оснободительппя борьба и борьба н|ютивъ кминтаді л '. ЛЛІіЫі ііаиіп и ... ин,ждаю.ц,и неизбѣжные ,;шіф.іи, суд между 


пнетскаго органа .Пролетаріи», ми читали пи со .. .. ІітЧ 4 НТ »м, «кі.ііпоающін господе інѵкшие классы -. 

литическая освободитель.,а я борьба и борьба „|югинъ До|| Лѵ |Жуаз1|ой наши „.►рождающія неизбѣжные кішфликіы мс;кл> 

сливаются для россійскаго пролетаріата воедино». . . I И *та і . • * бмгжѵалными гш ѵдарстнами. Эта рознь, подъ видом . 

проходитъ красной нитью черезъ болышінстио статей ^ой газеты. МГъ ^и^онапж.іетей. г,юлила нъ снос врем,, под- 

Йнолюція иослѣдовіітелыіаго болыііеніізма этимъ не .иша ими иж ті я. ^ *ра.- наломъ Днетріи и тѣмъ самымъ нынудила монархію оь.і.нпь 

ныілнѣетной степени поддержку австрійскому нрол. іаріагу. и ДШ . 

1 а ...ѵ. МІ..ША чти ішачіі 11 лыіи 


• /іммпоіін ми« • і і * - - — — 

Чѣмъ больше болыиеники проникаются пзглядомъ на буржуазію, как і 
нА «ОДНУ СПЛОШНУЮ реакціонную массу г, чѣмъ больше они начинают. 

л • . • 1 •__ иііЛ.кіій и ■■■« і г і ьл -*г і. «а 11 і •! Кі і 


алнаго» парламентаризма, тѣмъ бо.іѣе ѳ,іи Фактически ны| . ._ 

въ такъ называемыхъ «революціонныхъ синдикалистовъ». иа* этоіГію'^ іюлм.Лг.иа, неслыханная уже нъ теченіе Дееят- 

Чтобъ показать, какъ далеко большевики ушли нъ этомъ на- іѣтъ нъ Прѵссіи обшчкіелыіая кампанія противъ абсолютизма 

правленіи, я сошлюсь па свидѣтельство одного большевика, недавно иь и І*> сс,и » 

"» красной Мѣрѣ чиелпншагоея еще однимъ кэъ 'п.ч могря на то. что капиталистическая буржуазіи въ общемъ 


СI ад О ІГІІІЛМІІО И іишаіи ши, |ч.ѵи.н » ,..цл. 

наго капиталистическаго государе і на. « мы видѣли 11 ’ 1 . т _ 

... п*і. теченіе ісіш 


на гон. Воинова. Въ своей статьѣ «Новые пути», написанной «*іцс 
нъ 1007 году****), онъ предлагалъ перестроить нашу партія*, организо¬ 
вать «Генеральный Рабочій Совѣтъ», который долженъ играть роль 


и динас Гіи. , . • , пЛиіемт, 

Несмотря на то, что капитал, іетичеч-каи буржуазія . ’ 

враждебна іюиолюці» гдѣ бы то ни было, когда ралр* л I 

люціонныя еобыпя на Востокѣ, капиталіитнчеі-ьюі коп . р ' 


„ать «Генеральный Рабочій Совѣтъ», который долженъ играть роль ^ ^Гза^егемонію между Англіей и Германіей сильно 

і'{гі„-|>арЛит|ш между и іір'ж ггм.ііалыіиміі гмю-міми го тп| | оГ ( >а „, Іи>ІІІН> ы ,. Ж дм, ; 1|к.дпин іанітрі.-іжнодюіітни^‘.оа-іи- 

орІЛІІПлаЦія, По его мнѣнію, послужила бы первымъ шагомъ къ ^ ц ,. а1 , ымъ еіѣлала возможным ь усиѣіииос осуши твл, ни 

іюдйНнйіІію политических,, организацій классовой сшдншиыюй ор- млцдо . тѵ . и . ЦІ{а10 щ.рено^іта въ Турціи „ дѣласп. возможнымъ Д 
гаіінзаціп». . ..■ ... ..„хк шип. еше пі.оюлжеінс оенолюціоііпой борьбы нъ Персіи, * 


--- -- « м.іадо-1' реці.аш іичм-тцнии ш» .. . м хотя 

гаіінзаціп». . , ічіхь шііп. еше іііюіоіжеіне революціонной борьбы нъ Пір'пі, 

На какой же успѣхъ среди русскихъ соц,альдемократовъ можетъ ;. тато1 } г „ по 1 г ; ы „мѣшательстна какихъ-нибудь двухъ полковъ 

разсчитывать ага „она,, идея „остепеинаі о 'царскихъ или англійскихъ войскъ, чтобъ подавить персидс кую ре- 

катамъ, „ли, проще говоря, постепеннаго превращенія іоціальдс 1 

, ... . _ и II.. Iі■ ■ ■,и'і. отит. часть ІП, ИОЛЮЦІРі р. ■* _ 1 >,,111,,аі;■ і 


ьиііімі», и. іи, ііінміи- ни,,, ,п, ..... . —г—і ІІ 4 ИЮІІ й»* I 

кратопъ въ синдикат истовъ? На это тон. Воиновъ отвѣчаетъ въ * раздирающее капиталистическій міръ, вопреки 

главѣ — «Нѣкоторые прогнозы». «Точка зрѣнія, мною защита*. май», I антагонизму съ пролетаріатомъ и экономичеч ыі 

.. 1 _..л ...і ’ішіи болі.шенпкоігь ооьединяняцс му сіо антаі оиизм? ^ .... мепо- 


главѣ — «Нѣкоторые прогнозы». «Іочка зрт.нія. мною мниіщиі.*» » ^ ого антагонизму съ пролетаріатомъ „ экоиомн к »»н 

говоритъ Воиновъ, «является во многомъ ПОВОЙ. ( роди большевиков . ■' „апоіами облегчаетъ послѣднимъ борьбу за свое осво- 

сушествуетъ сильное теченіе въ указываемомъ мной» направленіи. Ги> .' & Эт , 1 , иближа’еп. молвип», когда главный оплотъ реак- 

Оио возникло не столько илъ тео|я*т„чеекаго ш*реемотра вопрос а о р ікч ія — б! іетъ окруженъ колыюм^ свободныхъ государствъ, 

сущности синдикатовъ подъ вліяніемъ с ііідикалисгической ьриг ‘іь ... гит ши мы прнбиізіімсн къ атому моменту, чѣмъ тѣс«1*е 

сколько я, си.іу естественнаго развитіи бо.іьшеомлліл». А какъ 1 '*^ ^^гГиыІкггьёж тіигь „езбі.жиѣе станетъ коренное. 

отнесутся къ атимъ новымъ идеямъ меньшевики «Я далекъ .отъ •. ' ‘ іірообра іованіе Госеіи, тѣмъ яснѣе и очевиднѣе станетъ 

. І»ті. я» ними сііѣ.жее лемократическос дуновеніе... буржуазное іірюорал . «„..-..кат развитія предо- 


того, ■'ггобы отрицать за ними свЬжее демократическое дуновен, г... . I • . ; ! ( * іи дальнѣйшаго экономическаго развитія предо- 

Но въ меііыііевилмѣ есть и.другія черты. Мы знаемъ, что юлы, о |. , | гт ,ей судьбѣ страны белъ внутренной революціи, 

роль въ немъ играютъ такъ называемые «ласт и вире _м а рь'-»,сіип. ‘ ,: іІ11ІГ!1 .. пплшітіе создает ь „нтерниіионалыіыя условія 


роль въ немъ играютъ так,, называемые «заетмшщс марк-ш іы». 
которые намѣрены, иовкдкмому, оіів .иніпься веѣмк иглами • по. ч 
ортодокеалыіости противъ всего, что пахнетъ «синдикализмомъ». 


і і а п.іс и іи іп і:інісп . • « • _, ѵ і * іоніи 

Капитал „стнчеексн* развитіе создает ь і.„теі»"ици.нммшя у с л»иія 
ДЛЯ ея насту,ыеиііі! Оно же еоздаеть іі«к т еп.‘ННо -I 


оптодокеалыіоетн промни. .... ж „..лі 

Эти товарищи, пожму!,, не будут,, способны за эксцессами „урод- *і»* 4 

.. _ ««-к і.чітпімл і> именно гене іь. 


ііі; ѵліп #иѵ %. _ . «..4 . і.ам*т 

Кто имѣетъ і*ла:іа. мтойы пилѣть. тому ж но, какъ 


жегся-, гогіоратъ акторъ, .что^цо (кто кокос иапряалеше. Л. М-І мссчотра на асслыхаимыа 

особенно должны привімпстоонаиЬ^і'шарыс экономіи ты іьо к „піитическія гоненія и на жесточайшій гнетъ капитала, .піачніель- 
революціонные) и рийпедпк'ьцы*. Таковъ финп.гь «ес теетвениаго хоГ піПоГ.і.іі. 111 такой организаціонный навыкъ въ 

ра.иаітія. -большей,и,. Послѣ дол тахъ рабочаго л'аиж...торомъ.. 

тягиваелъ руку своему заклятому врагу — экономизму, «і с полют М( ,гло. 

очные сиПдикалк.іты» »00-хъ годовъ хотятъ с оь дппп , с. | . • п> „„от ходит 


оиные синдикалисты» !МЮ-хъ годовъ хотятъ объединиться съ «ре- ... Д ЭТ , ІМЪ „„оисходип. по всей линіи сплоченіе силъ 

форм, .стам..» 90-хъ для борьбы съ .черствой нѣмецкой ортодо лее .. ^ срйднв „ „ буржуазіи иъ городѣ и дереяііѣ 


И не пишу 
рнзовать оцн 


. . кіічіисш, ѵіюдііоіі и -, , • ... - II,,НЯ іі.пос 

•. _ ь либеральныя тенденціи въ кадетской буржуазіи, 

и ,у исторіи нашей партіи. Моя задача была охаракте- д^ гст1ІО иителлигеішій изъ соціалистическаго лаі р , — л ' 

ціънку движущихъ сидъ русской революціи, данную „„ду^іісі-нііесцихъ, собственническихъ тенденціи нъ дс і 


. •) Такамъ образомъ пролераріату, который будетъ (въ современной Рос 
■іп!) у пласт, віѣ.іястся пъобязанпЬЪть совершить ивпремѣнио буржуавньій. 

’ ■' ___ ..«•.Жіі и.» сиЗлпатк ТонатіІЦвН II. С/.. 


сіп:, у пласт, вмѣняется вліиимвнін/чі» «"т.,-*— ' ,, п - 

а не соціалистическій перепороть, чтобы яе смѣшать товарищей 11. ѣ>.. 

Д.-копъ съ т. Троцкимъ. 

**і См. Пролетарій ІО. ! дек. 190Т. стр. 5 и о. 

'**) См. ^Пролетарій** N 21. 

См. „Радуга** N 3, ноябрь 1907 г. 

.» ■ ъ х - Л Л - .«..ѣлѣ ...‘п г* иапАиапДЮ ЧТО ПНТІІПѴЮ ЗДѢСЬ НО 


ПіюлетяЫя*' утариишощяго сі у.ѣрешоегью, что „п.рядь пь.стуа»е«я«ъ 
Удивительно, вачѣ-ъ эти шесть дер*, в л. (вл. том» 


ьм. „пролетарш а л. Ѵяішптллыіо аачѣмъ эти шесть деря;апъ ,ѵмп 1 "*•***• г. _ 

одхг. і -■»" агд “ —т*~ — 

1 глиііяиста-овводюшонеиаГардешіиа, а сощадъдемоврата-бодьшеаиаа Вояпова % іУрД«Д І. ч . д \ 
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ГОЛОСЪ СОЦІАЛЬДЕМОКРАТА 


{ 


М 12 


..... • »»\ѵ ■ II... II. I» II.I Ш'.І II І.ІІДІ'|І.І.ІІПИ МН ПІІ.ІЦ- 

ім авантюры и неизбѣжность разрыва го старымъ крѣпостническимъ 
(*;кіімомь. «то самое оружіе реакціи прсііратится въ оружіе реію- 


оощнно-уравптолміым. — иге «то непосредственно уиеличннастъ 
силы реакціи и контръ-революціи. но иге «то вмѣстѣ съ тѣмъ спо¬ 
собствуетъ консолидаціи и сплоченію разрозненныхъ силъ оур;куа.ііи; 
и. когда дли послѣдней выяснится безвыходность настоящаго поли¬ 
тическаго положенія. тщетность надеждъ на шмнколержашіын внѣш¬ 
нія .."* 

I» 

інщіи. 1ІНКІО. конечно, теперь не можетъ предсказать ни Формъ, 
нн ралм Кровъ «той річіолніцііі. Одно несомнѣнно. Наша самобытная 
ренолніц а 190.» г., потерпѣвшая пораженіе, есть только прелюдія къ 
радикальному оуржуазіюму преобразованію Россіи. Итогъ Гіѵржуа'.і- 
111,111 перепороп. предполагает!» извѣстное гоотноіікчііе общественныхъ 
силъ, которое* наши перные гоціалі.демократы иъ общихъ чертах!» 
• •пред І'.лили на осііонаііін марксистскаго ана.ііыа русской дѣйетин- 
іслыюсти. Послѣ» долгих!» колебаній. побѣдъ н пораженій «то <*о- 
ношеніе силъ начинаем», наконец!., устанавливаться. и смысл!» 
«шхъ г.і\ооі.'ііх!» н ^иіамснатслміыхъ перемѣнъ. совершающихся ігь 
г.ічоннЬ народной жизни, начинает!» • постепенно уенанііаіі.си широ¬ 
кими слоями пролетаріата. 

ом, нашей партійной организаціи будетъ теперь зависѣть: стать 
ли К" ‘Лапѣ, пролетаріата ноді. старым!» анаменемъ марксизма н 
иссіп его къ побѣдамъ'Ігь ноной общественной обстановкѣ, или же. 
закончивъ путь «сетеетненіілго развитіи большевизма», сойти 
исторической сцены. 

; А. Мартыновъ 


съ 


Внѣшняя политика Россіи вѣ прошломъ 

и настоящемъ. 

і » 

' .. М. 

Недавняя русско-японская *-война мнилась логическимъ иослѣд- 
сініемъ іи ей внутренней ш^ііігнкіі русскаго н^анительетна и сіінзвн- 
наго с!, «той политикой поступательнаго днііженіи Россіи на аліат- 
скомь копти цен і Ь. Ито дпіг.кеніе получило особенно широкій размахъ 
Н!* царствованіе послѣднихъ трех!» иісударей. Крымская кампанія, 
надлом нн к русскій* вліяніе па Палкакскомъ полуостровѣ и крсменно 
воздвигнувъ непреодолимый барьеръ движенію Россіи на *1>лнжній 
Ностокъ»». заставила Россію обратить спор ннпманіе нъ иную сто¬ 
рону. Иъ 1856—(И г. покоренъ окончателыпг Кавказъ. щ. 1861—65 г. 
при» оеднннется Іаіпкснтъ. іп» 1866 г. обралонаію Туркестанское, 
і ен.-гуоерііаторстно. нъ 1868 г. — Самаркандъ и обралонанъ Паров- 
шанскій і жру п». ні, 1870 г. — ланитъ Мангышлакъ иопреки протест) 
со стороны Англіи, нъ 1X7.1 г. присоедини тел праный берегь Амѵ- 
Дарі.и и прилегающія к> нему хнпинскін лемлн: іп. 1876 г. 
кокансісое ханстпо подъ пмсиемі. Ферганской области. 

Между тѣмъ, по мѣрѣ того, какъ лалѵч и нанося 
поенному могуществу Россіи і.-рымской кампаніей, 
прапительетпо начинаетъ снопа политика 
полуостронѣ. Пысіміая нт. роли граднціоннаі о .«аіиптннка турецкихъ 
еллпянъ протипъ мусульманскаго і пета, русское пранительстно. ноль- 
луяеь нпутрепиі'ми^ обпцами НИ ІІП ІКЛІІСІ.оМ К полѵостроп!.. герце- 
гопинсь'пѵ!» возстаніемъ и сербо-турецкой пойной, пылнаинымп 
русскими агентами и на русскія же деньги, нъ апрѣлѣ 1877 года 
немедленно послѣ разрыва дипломатическихъ сношеній отдаетъ, бел ь 
обънплені.і нойны. нрпкалъ пойсклмъ перейти русскую границу н 
двинуться нъ іюходъ про!нігь Турціи. Событіе крайней пажіюстн 
заставляетъ Россію торопиться съ нойіюй противъ Тѵрцін. 

Русское правительство съ дапнихъ нор!.' іімі.ло |ч»конос 
на пнуі реннеі 
деі 


псе 


ИОр!» ІІМІ.ЛО )ЮКОНОС НЛІИІІН 

развитіе Турціи п нсѣмн силами іірсіімгетноиалч нпе- 
іропейскііхъ порядконъ іп. Оттоманской Имперіи. Султанъ 


Алисъ находнлен подъ сильным!» н.ііяніем!» агенѴопъ русскаго 
правительства и. сопротнплнись ннедепію коііетіітмііи нъ Тѵрніп. 
открыто ііалыпа.іъ споимъ единственнымъ и истиннымъ другомъ 
русскаго посла Пгнлтьена, ибо иос.іѣднііі поддерживалъ султана м. 
егб нежеланіи послѣдовать совѣтамъ Фуад ь-ІІашн и Міітхаді.-ІІаіин 
относительно ннедеііін }и*Формъ ні» Турціи. Между тѣмъ несь ту¬ 
рецкій народъ н даже значительная часть нысшихъ саііопниконъ 
имперіи считали шіедсніе конституціи «міінстнеліной мѣрой, ь'оторая 
могла бы снасти госуд.т'рсгво отъ полнаго разложеніи и ноічннеііія 
сосѣдней имперіи. Какъ тслсі|кіфи ронялъ англійскій пос.іанипы» 
Иепгу ЕІІі* I своему правительству иъ нотѣ отъ 25 май 1876 года: 
«слово ..конституціи*' у нсѣхі. на устахъ. Софты, представляющіе 
умственную силу націи, ііоддер;кппаемые нееіі массой населенія. хри¬ 
стіанскаго и мусульманскаго, не успокоятся, пока не добьются своей 
цѣли. К ели султанъ откажется дать конституцію, онъ будетъ ніыло- 
жеиъ. . . Псѣ классы общества, начиная отъ высшихъ сановниковъ 
и кончая простыми лодочниками, волнуются. Нсѣ открыто вмеиа- 
лынаютъ свое мнѣніе*. :М май. черезъ недѣли» послѣ отправки «той 
телеграммы. Митхадт.-ІІаіііа. при содѣ.йстніп военнаго министн Гус- 
еейпа. морского министра Ахмеда и маршала Сулеймана, дѣйствуя 
с!» одобреніи высшаго духовнаго сановника имперіи. ІІІейхъ-уль- 
пелама Гасеана-Айрулаи. ластаніпи султана Абдулъ-Алиса отречься 
оп. престола. Нъ то самое время какъ Сулейманъ-ниша читалъ 
султану священную резолюцію шейхъ-уль-ислама. санкціонирующую 
ш жложеніе неспособнаго и опаснаго дли государства и націи сул¬ 
тана. броненосная «екпдра. стоявшая неподалеку отъ дворца, давала 
одинъ залпъ за другим!» изъ всѣхъ своихъ пушекъ нъ знакъ того, 
что армія II ФЛОТЪ ГОТОВЫ СИЛОЙ Оружіи ОТСТОИТ!, полю націи. Абдулъ 
Азису пришлось подчиниться и на престолъ былъ позволенъ Му¬ 
радъ \. Но послѣ того, какъ послѣдній, потрясенный роковыми 
событіями, разыгравшимися нт. дворцовыхъ с Форахъ, самоубійствомъ 
Абдулъ-Азиса ?3 мая п страшной рѣзней, учиненной 30 іюня въ 
кодакѣ бывшим!» адъютантомъ покойнаго султана, черкесом!» .Чеса¬ 
номъ, мстившимъ за смерть своего государя, сталъ обнаруживать 
признаки неизлечнмаго психическаго разстройства и былъ низложенъ. 
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на престолъ былъ возведенъ Абду.п, г Гамиді». До вступленія на пр< 
столъ послѣдній разыгрывал!» изъ .себя человѣка съ очень либерал! 
нымн взглядами и даже находил!» ныработМную Мнтхадомъ панк* 
конституцію нс достаточно демократической, обѣщай расширить е« 
Между т І.мъ, какъ только русское правительство увидѣло, чт 
турки всерьезъ стремится къ обновленію своей страны, къ пре 
образованіи» государства на ев)н>иейекій ладъ, оно рѣшило веѣ.м 
силами помѣшать осмцсствденін» «гихъ Ждановъ, которые могли бі 
снасти Турцію оп, разложенія и отпить у сосѣднихъ государств! 
удобный поводъ къ постои иным!» имѣшатсльстішмъ во внутрсішіѵ 
дѣла Оттоманской имперіи. Ні» Пухарестѣ и Кишиневѣ были с«і*ор 
мирпнаны банды, состонвнііи въ значительной степени изъ молов 
пыхъ преступниковъ, бѣжавшихъ изъ турецких!» провинцій, і 
двинуты нН границу Оттоманской-имперіи. Что «то не были дружит, 
безкорыстныхъ патріотовъ, стремившихся къ освобожденію славян 
скнхъ народностей оп. турецкаго гнета, видно изъ того, что порой!» 
границу, онѣ прежде моего начали безпощадно убивать мирным 
турецкихъ крестьянъ, не щадя ни дѣтей, ни старикомъ, наенлешіыіі 
женщинъ и вырѣзывали цѣлыя деревни, совершая при «томъ пенѣ, 
роятныи зпі.рства и занимаясь грабежом ь. Невѣжественное муоуль 
манское населеніе. нпФанатизиронаіліое, во;кбуи;дснное всѣми «тнме 
ужасами, п» своей стороны прибі.гло къ самымъ возмутнтелыіымі 
річірсссінмъ надъ мирными христіанами. 14;м ь ш* менѣе но многим 
мѣстностяхъ отшяііеніе между болыііііііепюмі. мусульман!, и христі¬ 
анъ было настолько дружелюбное, что Мигхадъ-иаша. бывшій въ т< 
время губернаторомъ болгарскаго вилайета, образовалъ мѣстную 
милицію ііэі» ІО.(НМ) человѣкъ, въ которую входили и турки, и сла¬ 
вяне. для охраны внутренняго порядка н спокойстія въ странѣ. 11<» 
ь*ъ несчастью для Турціи, государственныхъ дѣятелей, подобныхъ 
Мигхаду. въ Оттоманской имперій быю, конечно, очень мало, і 
многіе турецкіе чиновники, споимъ недовѣріемъ къ христіанскому 
населенію н н|мттнводѣйствіемі> новымъ ре*иірмамъ. вполнѣ игрсии 
на руку Россіи и отчасти Аі»ст|Ю-Венгріи. і 1 - 

Весной 1875 г. но сигналу, данному изъ Петербурга и Вѣны, 
вспыхнули одновременно возстанія въ Черногоріи. Водгарііі. Сербіи. 
Гсрцсіонііііѣ и Поеніи. Русскіе агенты сновали но всей странѣ, ведя 
«нергіічно агитацію, раздавадн деньги направо н налѣво и сулили 
повстанцамъ скорую помощь н вооруженное .вмѣшательство со сто¬ 
роны Россіи. Такимъ образом!», Турціи все время находилась нъ 
состояніи полной, анархіи, н каждый разъ то тамъ, то здѣсь исны- 
хііиалн новыя и новыя нолиснія. Ві» и» же время Россія постепенно 
усиливала свои» армію на турецкой границѣ. I мая 1877 г. пн глій- 1 : 
скій мйііистръ лордь Дерби нт. нотѣ. обраіценш»й кі. русскому 
правительству; указывалъ, что постоянное присутствіе на турецкой 
Гранинѣ громадной русской арміи, угрожающей безопасности Тур¬ 
ціи. все крем и мѣшаетъ частичному разоруженію турецкихъ войскъ 
и. возбуждая чувство страха и Фанатизма въ мусульманскомъ на-!- 
селеніи, составляетъ важнѣйшее препятствіе для .проведенія внут¬ 
ренних). реформ і. нт. Турціи*). Понятіи», «та нота нс могла помѣ¬ 
шать войнѣ между Россіей п Турціей. Чрезвычайныя обстоятель¬ 
ства заставляютъ Россіи» нс откладывать дѣла въ долгій ящикъ. 

Иі. декабрѣ 1876 г. Абдулъ-Гамидъ согласно Формальному обѣ¬ 
щаніи». данному имъ Мнтхалъ-пашѣ и подчиняясь властнымъ 
требованіямъ всего общественнаго мнѣнія Турціи. . видящей въ 
уничтоженіи стараго режима единственное средство спасти юсу- 
дарство огь разложенія и отнять у христіанскихъ правительствъ 
поводъ къ постояннымъ ннтрпгамі. на Палкапекомъ полуостронѣ. 
объявляетъ торжественно конституціи» н отдастъ распоряженіе о 
назначеніи выборов!» нъ турецкій иар.іамеігп». Гурецкая конститу¬ 
ція провозглашаетъ гражданское и политическое равенство всѣхъ* 
подданныхъ Турціи безъ различіи вѣроненоі* І.данія. отвѣтственность 
министерства, право парламентскаго контроля, полную нелаінісимоеть| 
судебныхъ учрежденій и т. д. Провозглашеніе конституціи встрѣ¬ 
чается съ восторгомъ всѣмъ шіееіеніемъ Турціи. Христіанскія 
неркіГи. мусульманскія мечети, еврейскій синагоги горжсстнеііно 
иллюминуются, повсюду устраиваются радостныя манифестаціи, со 
нГѣхъ провинцій ІІМІН 
стнсішмн телеі раммы 

новая «ра. 1 марта султанъ торжественно открываетъ засѣданіе 
турецкаго парламента. Итогъ рѣшительный шагъ оттоманскаго пра¬ 
вительства производить сильное впечатлѣніе въ правящихъ кругахъ 
Россіи. 

Но совѣту Каткова п Побѣдоносцева, указывавшихъ на тѣ 
роковыя послѣдствія, какими грозитъ самодержавной Россіи введе¬ 
ніе н упроченіе нъ .Турціи конституціоннаго режима, императоръ 
Александръ II рѣшаетъ начать войну съ Турціей. Нта война стоила 
Россіи 200.000 жизней п 2 милліарда рублей, она оставила надолго 
свой тяжелый слѣдъ на «коііомичсской жизни Россіи,-*на нашемъ 
Финансовомъ хозяйствѣ, но за то она имѣла конечнымъ результатом!, 
дальнѣйшее территоріальное расчлененіе Оттоманской имперіи и от¬ 
мѣну турецкой конституціи. Итогъ актъ вполнѣ соотвѣтствовалъ 
традиціоннымъ принципамъ русской политики но отношенію къ 
Турціи. Ибо «та политика заключалась не только иъ постоянномъ 
отторженіи отъ Оттоманской имперіи одной части ея территоріи за 
другой, но н иъ охранѣ всѣми зависящими оп» русскаго правитель¬ 
ства средствами стараго турецкаго режима, основаннаго на деспо¬ 
тизмѣ власти, полномъ безправіи всего населеніи Турціи и на рѣз- 
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норіи приходятъ въ Константинополь прнвѣт- 
і. Передъ Турціей, какъ будто открывается 


*) МнІІіаІ расііп 8 а ѵіс. воп осиѵгс рпг яоп Гіів АІІ Паусіаг МЫЬаі. 
?Ьа см. р. 127 Рагів ООН XXIII п 203. Кромѣ того по вопросу о русско- 
т урецкохъ от і к» іи с к іяхъ см. ТЬе ОсаІІі оГ АІиіиІ Льі/ аші о 1 ‘ Тигківсіі 
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